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tnr ersten Auflage« 



yi¥ßa die Veranlessiuig gewcMn ist, wanim. idi Aa« 
seil Gnindriss herausgebe, und ^ie teil ihn deshälb 
nriheilt wünsche^ darüber mich aussprechen^ hiesse 
nur wiederholen ^ was ich meinem .Ciniiidriss der Psy-' 
^olog&e (Leipaig bei Vogel 18Mi p. Hl— V;) vmm^ 
gesdbickt habe. Thäte ichs aber auch, es würde mich 
schwerlich vor Vorwürfen schützen, auf die, und zwar* 
Tim ganz versehiedetten Seilen her^ idteser Gnmdäes- 
nehr gtfassl seyn nniss als Jener. IHe Gegner nftm-' 
Hell der Hegeischen Philosopliie werden, namentlich 
wenn sie der Sitte folgen , die beliebt zu seyn scheint^ 
dass sie das .lahalteverMiehnisa allein lesen, nor ^iae' 
Wiederholung dessen darita sehen,' was Hegel gesagt 
Labe, uud es für ein opm mpererogaiormm halten,' 
wenn ein Hegelianer, ^ hätte man nicht an Heg eis 
Logik mehr als genug, eine m 'sefarelben* nnteritoiat«'' 
IHr Wi6 weit ich dieseik ^ectennamen rerdiene, in wie 
weit nicht, das ist, ich gestehe es, bis itzt meine ge- ' 
ringste Sorge gewesen. . Aber - obgleieh es J fast den^ 
Ansebein. gewinnt, ab werde,.'mit ihm bdegi «i wer^ ' 
de» bald bedenklicher seyn, als iinter die Kct«er und ■ 
Gottlosen gerechnet zu werden,* so gestehe ich doch- 
anch offen, dass ieh ilmfiileht (finibt^^ JCben so/gleteh«« 
gültig wire. es ndri. wenn Me nlir bewiesen, Attea;^ 
wma "dlea Compendium enthält, stehe schon bei Heget 
VjldUeii^ht thäten sie mir damit sogar^eine» GeliiUeB« - hu i 
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Diesen GefaUeu nrnt werden mir schwerlich die- 
ieaigeü erweben, vor denen dieser GnmdriMi sidi n 
fürchten hat aas dem entgegengesetzten Grunde. Ick 
meine Einige unter deneu^ welche sich als Hegels 
Anhänger bekennen. Diesen wird vieildcht anstossig 
neyn^ dass ich mieh ihm nieht eng genug angeschios« 
sen habe. Bei dem dermaligen Zustande in der He« 
gülschen Schule mnss ich darauf gefasst seyn. Gans 
zu geschweigen die berühmt gewordene IitfintheUa^g in 
liniLe und rechte Sdte nnd in Centrom^ steht es Hit 
innerhalb derselben so^ dass man in dtnet histsrl« 
sehen Darstellung der Hegeischen Logik Dinge ihr 
airfbürden liaany von denen sie sich Nichts träumen 
Umii, ja van denen sie das gerade Gegentheil behanp« 
tet, ohne doch den IVameii* eines Hegelianers von der 
strengen Obi^rvanz zu verlieren ^ während eine Ab- 
vsWinn^ in dnem ehnelnen formiimt mit allgeaeinea 
ZetemiC empfangen wird. Anf diese Gefiihr hin mann 
ich erklären j dass ich mich in keinem Punkte für wi*- 
derlegt halte ^ so lange man mir nar Hegels Autori- 
ttl> nnd£NMae ans setnen Schriften entgegmidH. Idi 
vrtil nidkl dagegen strdten, dass, wo ich von sdner 
parstelluag abgewichen bin, diess geschehn sey^ weil 
iok in den ^enlllchen Süm derselben nidit eingednui» 
gen war. Man gesiehe mhr aiMr dagegen dass en 
damn doppelt »dne Pflicht wmr, meine Toriesnngen 
an einen Grundrlss zu knüpfen ^ von dem ich gewiss 
waiss, dass ich ihn verstehe. 

feh wünsche diesem Gmndriss MDige Benrthelier^ 
die nioht darnach fragen^ ob er so oder anders sich zn 
Hegels Philosophie verhalte, sondern einzig und al« 
lein darauf seha^ eb^ was er enthält wahr, und eb 
die Darsteihmg eomequent sey. Dass bei der Damtel» 
lung der schwierigsten philosophischen Discipliu eine 
Ueoge von Fehlern aufzufinden seyn werden, davon 
bin iob selbst überaeugt) nnr wünschte ich, es würde 
Mr benrtheilty viras ich wirUidi gesagt habe; Folg»* 
rung^ kann ich mir nnr ge&Uen lasseu weim ich sie 
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selbst gemaciMt habe. Auf eiaea Ppikt mdcbte ich 
^ IkUKssp. Leser (lelbel iiodi,i|iiftaeflu«|o^ aaf 
4ie Wei3e nümlieh, wie leb pft bei der Eatwickluag 
eines Begriffs an die Sprache appelllrt babe* Nicht nur 
deewegen^ weil eia Flach daran aa haflcii aebcanty 
weDD Iii pbüoso|»liiafbeii WerJcea elyraologisirt wird, 
gehen diese Appellationen selten auf die Etymologie 
zurück, und sind vielmehr an den Sprachgebrauch ge-* 
liebtet^ sondern weil jene lidehsleos wie der 

Geist va CMashen gekt^sunen ist, dieser ds^ 
gegen 9 welclien Schatz, von Gedanken das Yolk^ des- 
sen Spjrache es ist^ besitzt Die Uebereinstimmnng 
Bsebweisen swisehea dnem entwickeltes Begriff und 

dem, ^vas der Sprachgebrauch mit einem bestimmten 
Worte bezeichnet^ heisst sich stets der Einheit bewusst 
bleiben adt dem Gessmmtbewnsstseyn sdses Velks. 
Dies aber wissensebaftlieb soszüsiirecbeii ist eineHaopt- 

auigabe der Philosophie« 

Eben so sind aber von siir oft die temibii an« 
derer, nameDtlieh älterer, pbilosopliiscber Systeme an-- 
geführt worden, nnd gezeigt, wie unsere Entwiddnng 
ihren Gebrauch rechtfertige. Auch dies geschah nicht 
ebne Absicht: Wenn die Philosophie in unsera Tagen 
mit Beeht dies mit zn ilurer Angabe gemacht bat, Al- 
les sIs Moment zn enthalten, was in den frohem Sy* 
Sternen der denkende Geist sich eiobert hat, ein Sy- 
stem aber erst di^ einen Gedanken erfasst hat^ wo 
es d«B bestimmten ientänu» for denselben gefanden hst^ 
so 'viird aoch in der sieh entwiekehiden TermfnohH 
gie mcht (wie Viele diese anzusehn scheinen^ blosse 
Sprachverwirrung anzunehmen, sondern Vernunft nach- 
Sttweisen seyn. Sehr ofk erschaut das Aendem der 
Terminologie in den versebiedenen Systemen — man 
denke nur an die Bestimmungen Subject, subjectiv u. a* 
— wie das Untereinanderschrein verschiedener Wald- 
vdgd; lernt man de erst verstehn, so hört man in 
dem Gei^chrei oft ein sehr vernünftiges Wechselge- 
apräch. * Weiche philosophische Disciplin aber hätte 
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ndir den Benif^ dies VersttadniM %u erffAien^ als.die 
Logik ^ deren Aufgabe nun grossen TheO mir Ae ist^ 

die Bedeutung, die jeder plülosophisclie termtnm hat, 
kennen zn leliren. 

Man sage ideht/ dies heisse nnf die Logik wenig 
Werlli legen* Hissen, was man spriclit, Ist nIdiAn 
Kleines. Ich meines Theils kenne nur Eins^ was viel- 
leicht darüber gellt: Spreclien nur, was man weiss. 
Beides ist so selten^ dass ich mir Qlüdk. wünsehea 
Wirde, könnte Ich dnrdi diesen Omndriss und die 
sich ihm anschliessenden Vorlesungen bewirken^ dass 
es bäafiger würde. 

Ualle^ am 12^ Februar 1841. 

BrdniAiiii» 
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znr zweiten Auflage. 



Mhr TorB^^de Gmadrise , znnftehst nur bestimmt die 
SCdle von Dietaten bei meinen Yorlesangen zu v ertre- 
ten > iLonnte sich kaum Hoffnung machen t von einem 
grossem PubHcom beachtet m werden. Kr musste es 
daher mit Dank anerkenne, wenn^ auch ohne aaf sei- 
nen Inlialt näher einzogehn^ auf ihn aufmerksam ge- 
macht wurde; mit doppeltem Dank wenn dies von Män- 
nern gesehah/ welche die Ansichten seines Verf. nicht 
tiu^en> wie von Weisse nnd Trendelenbnrg. Der 
Letztere^ der nicht darin irrt, dass ich auf seine logi- 
schen Untersuchungen Rücksicht genommen und w o sie 
midi «berzeogten ihnen nachgegeben habe^ macht mir 
tfne Art Yorworf darans dass ich dies nicht erw&hnt 
habe sondern nur 'den Kundigen errathen lasse/*^ Hätte 
ich aber mehr gethan, so hätte ich mir meine ganze 
Aufgabe venrnckt. Es sind meistens AnOnger im phi-* 
losofihlsdi« Stodiom> die ich m meinen Znhörem 
Iiabe; welches Interesse kann es für sie haben, in solch 
eine Polemik eingeführt zu werden^ ehe sie sich in den 
Slan^^ividU gefanden haben y von dem ans^ ond ehe sie 
die Ansickt kennen > gegen die ich polemisire? Was 
. dann Trendelenburg weiter über diesen Grundriss, 
namentlich in Bezug auf sein Yerhältniss zu Hegels 
Iiigik Mgt, enthält eigentlich sich Widersprechendes. 
Arnual sagt er nämlich: ,,ich hätte fhst dorchgehends 
im Ausdruck geändert^ allein durch solche Aende^ 
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rangen würden die Einwände gegen die Sache schwer* 
licfa »un Schweigen gebracht^ Dann aber sagt er^ 
dass ^^dte yarinderlen AnedrildLe auch eine Yerände- 

ruDg der Sache bedingen/' und meine Logik daium 
^^nicht mehr ganz Hegels aUe Lo^k sey/' Da nach 
ymebier Ansicht Bedeweise Denkweise isi^ so kann Ich 
nur den zwdten Theil jener Behanptong gelten lassen; 
die blosse Herausgabe eines Grundrisses war^ da doch 
Hegels Encyclopädie eiustirt^ eine Erklärung dasa 
ich nicht ganz Hegels alte Logik geben wollte. 
Uebri^ens glaubte ich schon durch das Vorwort zur 
ersten Auilage^ mich genugsam dagegen gesichert zu 
haben^ dass man mich hinsichtlich jeder Aeusserang im 
Hegels Logik und jeder Abwdchung von ihr solida- 
risch verpflichte. Endlich spricht Trendelenburg 
, den Wunsch aus^ es möchten doch diese Differenzeii 
In der Hegeischen Schule offen zur Sprade kom« 
nen^^ welche innerhalb der Schule auf fthniiciie Wdtoe 
Z.U ruhen scheinen^ wie bisweilen die Kirche der Innern 
Schismen vergass^ wenn sie nach aussen mit Häreti- 
kern oder Hdden zu kämpfen hatte.^ Da jener Wunsch 
ausgesprochen wird bei Gelegenheit der Differenzen^ 
die zwischen meiner und Hegels alter Logik Statt 
finden sollen^ so sieht es fastaus^ nls werde mir vor* 
geworfen^ dass ich jene Differenzen nicht zur Sprache 
brachte^ Alldn In einem Grundriss der Lo/rik und Me- 
taphysik^ der das System der Vernunftverhält- 
nisse danuisteUen suchte und nicht die Geseiuchte Ih- 
rer Auffassung^ war sAwerllch *der Ort daräber zu 
sprechen; jene Forderang involvirt darum;, ra^n Grund- 
riss solle etwas ganz Anderes seyn, als er seyn wollte« 
Und wenn es auch — vielleicht — tär mich von 
Wichtigkeit seyn sollte^ darüber mir Rechenschaft zn 
geben, ob und worin ich von Hegel, oder von Solchen 
die zu seiner Schule gerechnet werden, abweiche^ so 
wäre diese Wichtigkeit eine nur subjective. Solche 
(objecttve) Bedeutung edirelbe ich diesem Umstände 
nicht LVL, dass ich darüber irgend jj^iwas^ geschweige 



Digitized by Google 



a 

ißm ekieB Gnudiisa m YerlesmigeQ draekea Besse. ~ 
Ueberhaupt kan ieh aber idcht recht einsehn ^ welches 
Interesse gerade der Verfasser der logischen Untersu« 
chungen hat, dass diese Differenzen der Hefelsehen 
fiehule w Sprache koneii. Bei andem Gegnern ffle- 
fler Schule^ wdche nicht gern selbst Etwas th uu wol-* 
len, finde ich es natürlich dass sie es wünschen: Es 
ist viel bequemer zuzosehn wie sich^ nach jener Gas-i 
eegnergesehichte^ sweiB&ren gegenseitig aoffiressen^ ab 
sie m tuten. Wie wenig es aber Trendelenburg 
uiu solche Bequemlichkeit zu thun ist, hat er durch 
seine UntersuchuDgea gezeigt. Lasse er darom der 
Schale die Tactik, worin er ihr ~ gewiss zum Aerger» 
niss mancher frommen Seele — zugesteht, dass sie mit 
der Kirche übereinstimme! — 

Mein Grandriss konnte also nidit darauf Anspmdi 
nachen, dass auf sdnen Inhalt näher eingegangen werde. 
Geschah es aber, so durfte er verlangen dass dieser 
treu wiedergegeben werde. Das geschieht aber nicht, 
wenn Sätze aas dem Zusammenhange gerissen und in 
cittMdnen Ansdrdeken geändert werden. Miehelet 
hat in seiner Entwicklungsgeschichte der neusten deut- 
schen Philosophie Sätze aus diesem Grandriss hervor- 
g;ehoben, nm mehien Standpunkt u eharacterishren und 
n wideriegen. Aber wie? Ich habe §. 113. von der 
Berechtigung der Kantischen Weltanschauung ge- 
sprochen. CMlchelet sagt dagegen: Vielmehr muss 
rte dorchans nmgestärzl werden. Als ob dies der Mtfie 
ialurte, wenn sie gar nicht berechtigt wäre, ja als 
ob man überhaupt umstürzen könnte was nicht wirk- 
lichen Bestand gehabt hat?} — Im $. 114. hatte ich 
geiagl: Aach das Entgegensetzen von Wesen nnd Er^ 
ndieinang; Diesseits und Jenseits beruhe auf einer be- 
rechtigten Kategorie. Aus diesen beiden §§. fol- 
gert nun Miehelet, dass ich ,,die Kan tische Trans- 
MMdenn aus Hegel sehen Kategorioi abldte.^^ Dien 
genügt denn, um nach dem (noch immer nicht zu Tod 
gehülsten} Strausidschen Wits mir meinen Plat& in der 
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P^patirtenkammer der Hegeischen Sohule anzuwei« 
yeii. Wie Schade^ dass Mi4>b^let:iiichl einen $. 
welter las. Er bitte da geflmden^ daas mit ans» 

^iücklicJier Rückweisung auf §. 113. jene Kategoriea 
ala unwahr uod widerlegt, bezeichnet werden. — So 
wep^e Uk aonat Beides vergleichen vriU, se ist doch 
im Resultat ein solches CIttrai kanm.besser als das 
Yerfahren> welches sich Exner neuerlichst gegen 
feinen Grundriss der Psychologie erlaubt hat. Die* 
ser ist ihm so hausbacken/^ dass er# im Gegwats^ 
das Conditorgebäck seiner Kritik mit Erdicbtongen 
würzt. Ja er spricht diese mit solcher Zuversicht aus, 
dass selbst der besouuefie Drobisch^ einer soichea 
Keckheit sich nicht versehend > als ^»selir treffende 
Bemerkung^^ in seiner empirischen Psycbotegie die 
Unwahrheit wiederholt^ ich hätte den Somnambu- 
lismus und die Verrücktheit nicht als abnorme sondern 
als nothwendige Zustande dargestellt, wälusend mein 
Grund rlss §. 35. und 44. ausdrücklich das Gegentheil 
aagt! — 

Dass bei der Bestimmung die ich diesem Grond- 
liss gegeben hatte> die Nachricht dass die erste Aul^ 

läge bereits vergriffen sey^ mich überraschte wird man 
mir glauben. Die No th wendigkeit ^ eine neue zu ver- 
ianstalten>. kommt mur eigentUcb sui früh, da ich nur 
wenige Stimmen vernommen habe, die mich eines Bes- 
sern zu belehren suchen. Kommt mir doch die Schrift 
von Weinholta^ über speculative Methode ^ in welcher 
ivie ich sehe , meine Darstellung des Urtheiis sehr aus-* 
fBhrlidh beleuchtet ist^ in diesem Augenblick in die 
Ilände^ wo der Druck des Ganzen beendigt ist, und 
was ich eben schreibe in die Druckerei $oii^ so dass. 
ich sie nicht einmal vor dem Druck dieser Vorrede le* 
gen, geschweige denn berücksichtigen karni. Darum, 
sind der Aenderungen in dieser zweiten Aullage nicht 
viele. Sie bestehn meistens in Zusätzen.: . Wo ich wirk- 
liche Lacken fand (wie §, 31. 68. 86. u. i^. |i. 0.) finden 
6ie sich in den §§. öclbat; >yo ich glaubte z»ur Yerdeut- 
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Bdumg Etwas Mfltiittretzeii in mAssen^ baM ieb ^s 'fa 

den Anmerkungen gethan. Dem letzten §. sind niiherc 
Bestimmiiogen über das Yerhäitniss der Logik m den 
ndem' Theilen der Philosophie • hinzugefügt^- deren ^ 
gentHdie SteUe vieDeidit der Ahfang der NaCatt^hfleaiN 
phie «eyn möchte die ich aber vorzog, hier zu gebetfi 
Obgleich nämlich aas 'S* 3. hervorgeht^ dass das Wort 
Sfetaphyslk voll mät nur in dem Sinnd getwauniea 
>vie es die^ AfMotMiker des MittelidtdhB'^ta«6aieily 'sü 
Ist doch, seitdem durch Wol ff Metaphysik ^die ganze 
theoretische Philosophie, ja seit Kant den Complex 
aller Kenntidsse a primiß d. h. eigentUch die ganse 
Philosophie bezdchnen soD, leicht dies Missirerstand- 
niss zu fürchten, als werde durch eine A erschmelzung 
der Logik und Metaphysik die ganze Philosophie in 
liOgik verwandelt Bekanntlich behaupten viele Geg- 
ner des Hegelschen Systems, dies sey die eigent- 
liche Lehre desselben. Und nicht nur dies. Auch un- 
ter sdnen Anhängern gibt es Viele, bei weichen, soll- 
ten sie einmal ^e encyclopädlsche ITeberslcht des gan- 
zen Systems geben ^ die übrigen Theile der Philosophie 
nun wie ausfülirlichere, mit empirischen Elementen ver- 
setzte^ Wiederholongen der Logik aassehn möchten. 
Gibt man der Logik nicht die Bedeutung, welche nach 
meiner Ansicht ihr allein zukommt, nämlich die bei 
den Scholastikern die Metaphysik, bei Wolf f die On- 
tologie hatte^ so muss man consequenter W^se dazu 
kommen, die Lehre von der Objectivität an ffie Stelle 
der Naturphilosophie, die von der Idee an die Stelle 
der Geistesphilosophie, die absolute Idee an die Stelle 
des absoluten Geistes zu setzen. Darum ist ein Aufsatz 
wie der von Biedermann (über ^e PersönUefakdt Got- 
tes in der Zell ersehen Zeitschrift) nicht genug zu 
loben, weil er diese Consequenz wirklich zieht, und^ 
wissend was er will^ die Natur nicht als Daseyn 
der Idee, sondern als Objectivität des Begriires auch 

bezeichnet. Mit solcher Consequenz und Bestimmt- 
heit des Aasdrucks ist der Philosophie mehr gedient^ 
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als wean man die (wie Idi gUwbe bOdlidieii and nidit 
dmBil ^Addich gewiUten) Aussprache Hegels 

festhalten wiU> die Logik habe dieBedentang der spe» 
^ calsttven Theologie oder: die Idee sey Gott vor Schd- 
pfli^g der Weit *- (wobei man noch ds»| veri^sly 
dass Hegel aneh sagt^ Gott vor der Schöpfung der 
Welt sey nicht Gott) — ii. s. w., ohne doch den Muth 
in haben y Kmst damit zn machen^ ond denen Becht za 
geb^i^ die laaa als Pantbeisteo perhontscirt» 

iBIalle^ am laten Mai 1843. 

BSrdmann* 
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§. 1. 

!Da die Vereinigung der Logik . und Metaphysik im 

Vcrhältiiiss zu der langen Zeit> wo beide von einander 
getrennt behandelt wurden^ noch etwas Neues genannt 
werden mnss, so haben die einleitenden Betrachtungen 
idcht nur die Einwände^ die man gegen jede dieser 
beiden Disciplinen zu machen pflegt^ sondern auch die^ 
welche gegen ihre Vereinigung vorgebracht werden^ m, 
beleuchten. 

§. 2. 

Die alte Logik^ die meistens als Beschreib 
bung 0 des richtigen Denkens oder auch als An«» 
Weisung') dazu angesehen wurde, verlor die Ach- 
tung^ die sie durch zwei Jahrtausende genossen hatte, 
seit man einzusehen glaubte, dass sie nicht nur unnütai 
sei, indem sie doch nur lehre, was Jeder ohnedies könne^ 
sondern sogar schädlich, indem, wenn ihre Regeln, 
(die allerdings nur für das en d liehe Denken richtig 
sind) ^] in den höchsten Gebieten des Wissens befolgt 
würden, . dies zu einer abstract verständigen Behand* 
Inng ^) der Philosophie fuhren müsse. Dem allgemein 
gefühlten Bediirfniss einer Reform derselben konnte das 
Ausstatten mit fremden ^3 Elementen nicht genügen^ 
sondern nur die Darstellung einer Logik als Wissen«* 
sehaft, welche die Regtin der alten Logik nicht so- 
wol zu verwerfen, als zu begreifen, und wenn jenö 
nur das endliche Denken berücksichtigte^ so auch das 
freie oder absolute Denken zu betrachten hat. ^) 

1) Der Vater der Logik, Aristoteles, liat sich, »,wie 

ein Natnrbeschreiber'' Terhalten. 2) Daher im Mittöl« 
alter die Frage, ob die Logik eine Kunst oder eine 

1 
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Wissenscliafi sei. Sie liegt auch dem Kautisclieii Un- 
terschiede zwischen Caiiou und Organon zu Grande^ 
3) Endliches Denken ist Denken eiues fertigen Gegen- 
ständ lidien; solche Gedanken werden in Sätzen ausge- 
sprochen, und aus der Analyse des Satzes leitet Ari- 
stoteles die ersten logisdieu Bestinumnifren ab. 4) Die 
Zeit, wo man den Verstand so herai)selzte , war darum 
auch der Logik feindselig gesinnt. 5) Solch fremdes 
Element bringt z. B. die Vereinigung der Psychologie 
mit der Logik in die letztere. 6) Dies ist die Aufgabe, 
« die «ich Hegel bei «eioer Reform der Logik ateUte. 

Die 3Ietaphysik — nur per acddens so genannt 
siatt der frühem Bezeichnung der nQdiTj q)doao<pia — 
als die Lehre von dem Seyn oder auch von dem We-* 
sen der Dinge, (daher aoeh Ontotogie)^ konnte als 
der eigentliche Mitlelpiiakt dei Pliilosophie nur solange 
gelten, ja überhaupt nur so lange bestehn^ als man die 
Erkennbarkeit des Wesens der Dinge zogab. Die 
Kantischiß Reform der Philosophie hatte daher die 
Folge, dass die Metaphysik €*ils etwas Umuögliches er- 
schien. Auf welcher Grundlage die Einwände gegen 
sie beruhen, und also die Stärke derselben, hat die 
Logik selbst zu prüfen (s. $. 40.)* Zwar haben diese 
Einwaiule dadurcli, dass sie allgc mein herrschende Zeit- 
vorstellungen geworden sind, eine grosse Gewalt be- 
kommen, allein ehe sie bewiesen sind, sin(l sie als 
blosse Vorurtheile der Zeit zu betrachten, und zn- 
nächst steht der Vers ich enni^, dass die Metaphy- 
sik unmöglich sei, die Versiclierung neuti*alisirend 
gegenüber^ sie sei möglich. 

f. 4. 

Die Verbindung endlich der Logik und Me- 
taphysik scheint) da jene das Denken, diese das 
Seyn zu ihrem .Gegenstande hat, wegen des Gegen-» 
Satzes von Subjecdvem und Objectivem unstatthaft. Die- 
ser Cegen«iatÄ selbst wird sich zwar als unwahr er- 
weisen, aber erst innerhalb der Logik selbst £r ist 

I 
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• 

daher ; weil er sich namentlich in der nenem Zeit der 
Toratelinng aller Gebildeten bemäebtigt hat^ vorläoflg 
dadurch unschädlich m machen^ dass man nachweist^ 

wie eben diese \ orättlitnig ihn doch nicht als ein so 
mdbestrittenes Axiom gelten lässt^ wie sie selbst meint. 
Dieser Nachweis ist natürlich kein Beweis für das 

Gegenthtil; sondern soll gleichfalls nur ein Vorurtheil 
durch ein andres neutraüsiren. 

§. 5. 

Beflectirt man nämlich darauf^ was denn das Den- 
ken^ mit dem die Logik m ihm haben soll, ist, so 

versteht man darunter die Thäti«;keit des Geistes, die 
zu ihrem Producte das Allgemeine hat. Das Nach« 
denken oder die denkende Betrachtung einejs Ge- 
genstandes verallgemeinert also denselben^ d. h. 
verändert ihn. Dennoch aber glauben wir durch das 
Nachdenken das Wesen des Dinges iime zu bekom- 
men^ der Sache selbst inne zn werden« 

Wamm eine solche Veraademng mit dem Gegenstande 
Torgenommen werden ^mnss, nm sein Wesen zn erken- 
nen, wird später, wo Ton dem Wesen Oberhaupt gekaa- 
dell wird, üocli deullidicr. s. §. 87. Anm. 2, 

§.6. 

Da nnn aber^ was wir durch das Denken inne be* 
kommen, nichts Andres seyn kann als Gedanke^ d.h. 

etwas Subjectives, zugleich aber wir meinen, durch 
das Denken die Sache inne zu bekommen^ die Sache, 
in ihrer Wahrheit, d. h. etwas Objectives, so liegt also 
hl unserem gewöhnlichen Bewnsstsein, dass es Denk«» 
bestimmungen gebe, welche eben sowol subjective Ge- 
danken als auch zugkicli objeciive Verhältnisse der 
Wirklichkeit sind. 0 Diese subjectiven und objecti'- 
ven Gedanken nennen wir zum Unterschiede von bloss 
subjectiven Gedanken oder Emaillen Kategorien 0, 
und verstehen darunter nicht mit Kant bloss sogenannte 
Slammbegriffe, sondern eben so auch Stammver-* 
kftitnissei womit wir uns dem Aristotelischen 

1* 
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Begriffe der Kategorien wieder annähern. (Die Tota- 

DMt der Kategorien bildet^ wie wir später sehen w^ 

den^ das System der Vernunft1fi:keit oder die Idee.) 

1) Die blosse Reflexion auf uns allen {j^eläulige Vor- 
stclliiugeu zeigle also, dass jener (legensatz von Subje-* 
ctivem und Übjectivcm kein absoluter ist. 2) Anstatt 
Kall <;o! i(' kann man >voLi aucii das Wort Gedauke als 
blossen Öingulai: aejiiaen» 

§. 7. 

Lässt sich nun nachweisen ^ dass sowol die Lo« 

gik als die Metaphysik es mit der Betrachtung der Ka- 
tegon(*n zu thun hat, so ist auch der Beweis c;e£:ehen, 
dass beide nicht nur s&usammen behandelt werden dür'- 
fen> sondern dass eine Trennung beider eine gewalt* 
samc Abstraction ist, die zwar ihren guten Zweck ha-» 
ben kann*), ohne dass sie durch das ol)jective Vcr- 
. hältniss beider Disciplineu notlnvendig gemacht würde. 
Da aber die wissenschaftliche Betrachtung nur 
dieses letztere berücksichtigen kann^ so wird die Wis*- 
senschaft von den Kategorien, (oder von der 
Idee) ^] nur eine seyn. Passend wird diese Logik 
genannt) weil dieser Name eben so sehr auf die obje« 
ctive als auf die subjecthc Aatur ihres Inhalts hin- 
weist. ^) 

1) Die Zweckmässigkeit einer Trennung des formell 
Logischen you dem Metaphysischen ist eine pädagogische 
ffir das Subject. Aehnlich wird das Wort in Buchstaben 
zerrissen dem lünde dargestellt, damit es lerne ganze 
Worte lesen. 2) Das Wort I d e e ist zunächst nur ein 
Name; was die Idee ist, zeigt sich in der ganzem 
Logik, also erst am Ende derselben. 3) Ao^^o^ ähnlich 
wie ralä». 

§. 8. 

Die eigenthümliche Schwierigkeit der Lo^k 
• fliegt darin dass^ da man sich der Kategorien fortwähi^ 

rend bedient^ eine Abstraction dazu nöthig ist, gerade 
sie selbst zum Gegenstand der Betrachtung zu machen» 
Inder Ungewehnheit, das was Einem das Bekannt» 
te$te scheint^ zu befrachten^ nnd anstatt auf die Ge» 
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genstmde, über die man sonst vermittelst der Ka«p 
(%orien nachdenkt y auf diese selbst die Aufmerksam-- 

keit zu richten, hai das 3^ iscte von dem seinen Grund, 
was man die Unvers täudiichkeit der Logik nennt» 
Jene Ungewohntheit lässt immer wünschen, dass man 
sich doch, wie man gewohnt ist, hei den Kategorien 
etwas (Anderes, nämlich den Gegenstand) denken 

könate, statt dass es sich darum b^iAdelt^.ebeii nur 
sie zu denken. 

§. 9. 

Was seine Schwierigkeit ausmacht^ darin liegt 
aber eben so auch die Wichtigkeit oder der soge- 
nannte Nutzen des logischen Studiums. xVIs wissen* 
schartliche Kritik der^ im Denken augewandten, Kate- 
gorien lehrt die Logik, die wahren von den unwahren 
Kategorien unterscheiden ^3, so wie erkennen^ in wel-« 
chem Gebiete des Wissens gewisse Kategorien Geltung 
haben, in welchem nicht. ^) Als Gewöhnung daran, 
mit blossen Kategorien zu thun zu haben, ist das lo-» 
gische Studium die ;&ucht für das Bewusstseyn, und 
dient zur Uebung und Propädeutik für das Siibject, 
das an die Philosophie herantiitt; in beiden iiej^iehun- 
gen ist die Logik die eigentliche Fundamentalphi- 
losoph ie> oder bildet den ersten TheU 4^ Systems 
der Philosophie. 

1) Eine Katci»oiie kaiiu in sich selber u inv a h r seyn, 
iiiul bei Anwciuluii«]^ einer solciien muss das llesultat 
des Denkens lalöLh >verden. 2> Man wende z. B. Kate- 
gorien, (iic in der Naturbelraehtiing richtig sijid, aufs 
Geistige an, so wird das Resultat scliief« 3) Wenn 
mau die Logik als blosse Gymnastik des Denkens 
ansieht und anwendet, so muss freilith yon der objecti^ 
Iren (metaphysischen) Bedeutung des Gedankens abgeseku 
und er seihst aar insofern betrachtet werden, als er durch 
das Deakea des SobjecYs kervorgebraehl wird. (s. 7« 
Anmerke 1.) 

§. 10. 

Der letzte Ausdruck gibt, so weit dies Tor Ab- 
lifuadiung derselben gcschelieu kaun^ das VerJiäU- 
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nUs der Logik 20 den andern philosophi* 

sehen Disciplinen an. Es hat dieselbe nicht i#r 
mit deii Foruieii der Walulidt zu thun, sondern mit 
dieser selbst, mit deo Kategorien als den Seeleu der 
Wirklichkdt/' zugleich aber sind de die blossen 
Seelen^ und die Logik führt darum in ein „Schatten- 
reich" ein. Die Logik ist darum nicht die ganze Wis- 
senschaft, sondern nur die Grand läge derselben. 

Tor iwei Klippen hat sich die Darstellnn^ zu hfitett, 
einmal dator, dass die Logik' nur formell genommen 
werde» vnd znr leblosen Abstraction werde. Ihr gegen* 
Uber gilt, dass die Logik die ganze Wahrheit im Keim 
enthalte. Dann daTor, dass dem Subject in diesem 
Schattenreich so wohl werde, dass es nach dem beleben- 
den ]>lute der coucretcren Tbeile der rhilosopiiic nicht 
mehi verlcin^t. Hier Lcisst es, dass die Logil^ nur den 
Keim der Waliilieit darstellt. 

§. IL 

Ist die Logik die Wissenschaft C$«^0 den 
Kategorien oder dem Gedankmi j [so wird von ihr gel- 
ten > was von der Wissensehaft überhaupt gilt Da 

Ton dieser zunächst nur bekannt ist, was in der gebil- 
deten Vorstellung liegt, so Ist auf diese zu reHectiren, 
Von der Wissensehaft als einem System von 6e« 
wnsstemO, nnd nieht einem blossen Aggregat^ wird 
gelten müssen, was vom Wissen überhaupt, dass sie 
sich liiciit damit begnügen darf zu erkennen, dass Et- 
was sich so oder anders verhalte^ sondern es mit der 
Nothwendigkeit dieses Verhaltens zn than hat^) 
Unsere Vorstelhing von Authwcndigkcit ist daher zu 
analysiren und Folgerungen daraus zu ziehn. 

1) Das Wort ist analog gebildet wie Landschaft, Rit- 
terschaft «.s.w.» und bedeutet, wie sie, einen in sich 
geschlossenen KOrper. 2) Des Aristoteles Unterschied 
zwischen dem Stt nnd Htm hebt den wesentlichen Gha« 
racter des Wissens richtig henror. 

Da in dieser Analyse sieh zeigt, dass von Noth- 
wendigkeit nur doit gesprochen werden kanu^ wo zwei 
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C& B* Begründendes nnd Begründetes) untreauliar 
verbunden oder identisch sind, and liierin allein, 
die Nothwendlgkeit besteht ^ so wird man um Etwas 
in seiner Notliwendigkeit zu erkennen^ da doch das 
Nothwendige ist^ es erstlich fassen müssen in die- 
ser seiner festen Bestimmtbeit und Einheit mit sich. 
Die Betrachtung indem sie dieses Moment hervorhebti 
ist verständige Betrachtung 5 einseitig geltend 
gemachl gibt sie die Ansicht^ die Dogmatismus / 
genannt ivird« 

1) Identität ist uutrennl)are Vcrhindimg, nicht Einor- 
leiheit. 2) Das Terstäudige Moment ist ein wesentliches 
in der philosophischen Betrachtung. Wo es zarttcktritt 
zerflii»sst Alles in nebuloser Unbestimmlheit. 3) Mit 
Recht ist als Gharacter des Dogmatismus dies angegeben 
worden» dass er im Interesse für die Bestimmlh^it an 

* dem o»i aut festhalte. Indem er Alles in seine festen ein* 
fachen Bestimmtheiten zerlegt» hat der Dogmatbmos ei- 
nen abstracten Gharaeter^ In der sogenannten Verstan- 
des -Metaphysiii derWolfschea Schule tritt dies Blonieat 

^ in meiner gcössten Einseitigkeit h^ryo^. 

§. 13. 

Eben so aber enthält das Nothwendtge aKweiteus 
nnterschiedoe Bestimmangen (jene Dnalit&t $. lt.) in 

sich, indem es nnr dadurch die Bewegung enthält, die 
2&or Noth- w e n d i g k e i t gehört. Die verständige Be- 
trachtung reicht daher nicht aas^ sondern es muss wie 
nnf seine rohige Bestimmtheit^ eben so auch aof den 
Widerspruch in dem Gegenstande hingewiesen wer- 
den. Dies Tja thun iat die Aufgabe der Keflexion 
. weiche einseitig geltend gemacht den diametralen Ge- 
gensatz zom Dogmatismus , den Slcepitdsmns gibt 

1) Das Moment, das die Reflexion herrorheht, hezeich» 
net Hegel als das dialektische, oder negativ Ternünftige. 
. 2) Wenn der Dogmatismus daran festhielt , dass der Ge« 
geostand sei, und also sich nicht widerspreche» so be- 
hanptet der Skepticismns, dass der G^nstand fleh 
widerspreche nnd abo nicht seyn ktkane. 
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§. 14. 

Es ist aber das Nothwendige drittens beides ta^ 
mniy es ist und enthält den Widersprach In sich. Da^ 

rin ist es etwas Concretes. Das com h in ir endo 
Moment ist daher ia der Betracbtuiig eben so wesent«* 
Jleh , wie die beiden anderen. . Aach dieses aber kann 
einseitig henrorgehoben werden auf Kosten der andern, 
and dies «^eschielit sowol auf dem Standpunkt des so- 
geaaonteo unmittelbaren Wissens^ als auch auf 
dem der intellectuellen Anschauang, die sieb 
dem verständigen Denken eben so sehr wie der Refle-» 
xxon entgegen stellten. 

1) Das Ab str acte ist was nur eine, das Concrete 
was mehrere Bestimmnugen in sich enthalt. 2) Dio 
Zeitiat kaum Torüber, wo Reflexiona*f hilosophie 
das gebraacUichste Scheltwort war. 

f. 15. 

Tollstlindig gefasst wird das Nothwendige mir dann^ 

wenn alle diese Momente zu ihrem Rechte kommen , d. h, 
durch speculative Betrachtung ^ (vergl. m. Grundr. 
d. Psychologie ^ 1^.} oder indem es begriffea 
wird« Dies geschieht ^ indem der Gegenstand zuerst 
genommen wird wie er ist, dann wie er sich wider- 
spricht^ endlich wie er die cpncrete Identität der 
Entgegengesetzten ist 

Nimmt man aber den Gegenstand so, so Ist er 

zuerst etwas A n d res als n a c Ii h e r od er c ii d i i c h ; 
was er nachher ist aber^ zeigt sich bei näherer Re- 
trachtung als sein eigentliches Seyn. Ein Begrei-* 
fen wird daher nnr dann Statt finden, wenn in dem m 
begreifenden Geo;enstaude ein Widers }>iuch entdeckt 
wird zwischen dem , als was er zunächst zu nehmen^ 
und dem, was seine eigentliche Bedeutung ist In 
diesem Falle wird erkannt werden, dass der Gegenstand 
richtig genommen wird nur wenn man ihn nachher an- 
ders fasst als vorher. Darin aber ist gesagt^ dass er 
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nachher anders seyn moss als vorher Das hefsst: die 
Erkenntniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der, 

Gegenstand sich so VLr<indem müsse ^ dass er wirk-» 
lieh zu dem wird, wa« er eigentlich ist. Ist dies 
geschehn^ so Ist auch jener ^Viderspruch gelöst. Da 
nun aber das Werden eines Gegenstandes zu den , was 
er eigeutlich ist, Entwicklung ist, so folgt aus 
den eben angestellten Hellexionen (§. 1*2 — 16.)> dass 
Etwas begriffen und also C$* 1^0 als noth wendig 
erkannt wird nur indem man es in seiner Entwicklang 
erkennt. 

f. 17. 

Erkennt man gleich Etwas als nothwendig nur 
indem man es in seiner Entwicklung fasst, so folgt 
doch nicht daraus das Umgekehrte. Auch die zeitliehe 
Genesis ist eine Entwicklung^ auch sie geht aus einem 
Widerspruch hervor wie der eben bezeichnete da 
aber der Widerspruch^ welcher die zeitliche Genesis 
eines Gegenstandes vermittelt^ ein zufälliger wenig- 
stens seyn kann so ist mit der Genesis eines Ge- 
genstandes seine eigentliche Nothwendigkeit nicht er- 
kannt. ^3 Diese erkennt man uur^ indem in dem Ge- 
genstande selbst^ ganz «hgesehn von äusseren Um- 
ständen, als von seinem Wesen selbst untrennbar jener 
Widerspruch erkannt wird^ aus dem darum die mit dem 
Begriff des Gegenstandes gesetzte, d.h. ewige Ent- 
wicklung folgt. ^} Diese ewige Entwicklung 0 
hat das begreifende Erkennen hervorzuheben, 

1) J^^s treuut sich die reite Frucht toii dem üanme, 
"Weil darin ein Widerspruch liegt, dass das Reife, d.h. 
eigentlich Selbststlmdige, Frucht« d. h. selbstlos, ist. 
2) Aeussere Umstände können einen Widerspruch dort 
hervorbringen, wo er in dem üegenstaude selbst gar keK 
neu Grand hat; Yerwundang eines lebendigen Organismus 
X.B. 3) Dies Terkennen die, welche durch geneti«* 
' sehe Betrachtung das Begreifen ersetsea wollen. Die 
Entstehung der Staaten hat mit ihrem Begriff nichts 
VOL schaffen. 4) Der Begriff der Ewigkeit» den Spinoza 
. schon richii^ gefasst hat, hat mit der Zeit gar keine Yei* 
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wandtschaft. 6) Aelinlich spricht der Mathematiker 
von dem, was (nicht zeitlich genommen) ans dem Frü- 
heren folgt, and meiat dabei das ewige Folgeo. 

§. 18. 

Die Eigenschaft des GegensUndes , Id solche dorch 
Inneren Widersprach heimß^ie ewige Bewegung einzn«* 

gehn, hcisst die dialektische Natur desselben, diese 
durch sein Wesen geforderte, oder ewige, Uewegung 
selbst^ seine D i a 1 e k t i k. Ihr hat die dialektische Kunst ^ 
oder Methode nachzugehen, und sie mit hervorzubiin«- 
gen, da sie, obgleich dem Gegenstande selbst imma- 
nent^ doch nur hervortritt^ indem das selbstthätige Den« 
ken sie reproducirt. ^3 Indem die dialektische Me- 
thode Alles hervorbringt^ was in der Sache selbst 
liegt, ist sie der malliematisehen, mit der sie mit 
Becht zusammengestellt wird^, hinsiciitlich ihrer £vi«- 
den^ und Mothwendigkeit überlegen« 

1) Bei der Terschiednen Beurtheilong die die Dialek- 
tik dnrch Flato und Kant erfahren hat» sind doch Beide 

einverstanden darin, dass sie die Kunst ist, WidersprU- 
che im Ge^^enstaude zu liiuleiu 2) Ansführlichere Er- 
örterungen über das Wesen der dialektischen Metiiüde &• 
in m* Sciar. Leii) and Seele f. 17^^0. 

§. 19. 

Da in dieser Entwicklung die je folgende Ent* 
wicklungsstnfe einen Widerspruch als gelöst in sich 
enthält ($. 16.)^ der in der früheren nicht Statt fand^ so 
enthält sie mehr liesümmungeii in sich als diese. Als 
diese Einheit mehrerer Bestimmungen verhält sie 
sich deswegen zu den früheren Stufen als die reichere 
oder concretere m den ärmeren und abstracte- 
ren (§» 14« Anm. 1.) Je mehr alle Bestimmungen^ wel* 
che als Keim in dem sich Entwickelnden liegen, gesetzt 
sind, um so mehr entspricht der Gegenstaad seiner all* 
end liehen Bestimmung. In dieser zeigt er sich erst 
in seiner Wahrheit, denn früher war er, wie er in 
Wahrheit Cßigentiich §.160 nicht war. Die dia- 
lektische Methode hat daher zu zeigea^ wie der Gegen« 



Digitized b 



11 

stand vermittelst des in ihm selbst liegenden Wider- 
sprochs vom Abstracteren'zom Concreteren sich erhebt 
bis zu seiner allendlichen Bestimmung, in der alle Wi- 
dersprüche gelöst sind 9 oder sie hat den Gegenstand 
za verfolgen^ wie er ans seiner Unwahrheit za seiner 
Wahrhdt sich entwickelt. 

Der Ausdruck dass die je spätere Stufe die Wabrheit 
der früheren sey, findet hier seine Erledignng. Sie zeigt 
nämlich, was der Gegenstand in Wahrheit ist. (VaL übri* 
gens §. 220.) 

Kommt non durch dialektische Methode die Wis« 
SMschaft als System za Stande, so wird auch die Lo- 
gik als die Wissenschaft von den Kategorien (§. 6.) 
der dialektischen Entwicklung derselben nachziigehn^ 
und das System derselben hervorzubringen haben, in* 
dem sie von der abstractesten und ärmsten beginnt, 
und, indem sie in derselben den weiter treibenden Wi- 
derspiiicli entdeckt^ von dieser z.u den concreteren auf * 
methodischem Wege übergeht. 

bidem aber im Nachdenken die von der Logik erst 

zu entwickelnden Kategorien bereits angewandt wer- 
den müssen^ kann >veder verlangt werden, dass man 
sich nor solcher Kategorien bediene^ welche bereits 
abgeleitet sind, noch auch erwartet, dass jeder Punkt 
wo er abgehandelt wird, sogleich vollkommen deutlich 
sey. Der Gründlichkeit, die solcher Erwartung zu 
Grunde zu liegen (oü nur) scheint, ist nicht zu will-« 
fahren , da aus dem erwähnten Grande Manches erst in 
der Folge sein gehöriges Licht erhalten kann. Jener 
Gründlichkeit, die nicht eher weiter gehen will, als 
bis Alles ganz gefasst ist, steht als entgegengesetzte 
Klippe gegenüber^ das Bemühen sogleich Folgerun- 
gen zu ziehn , statt bei der Sache zu bleiben^ da was 
folgt erst in der^ Folge sich zeigen kann. 

Der letztere Fehler des Voxauseileiis wd genährt da- 
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durch, dass man in die Lo^ik Verhältnisse höherer Sphä- 
ren hereiunimiut, und you Gegenstundea spricht» yqu de- 
nen die Logik als solche Nichts weiss» Yon Natur, 
Geist, Gott u. s.w. Abgesehen davon, dass der pädago- 
gische Zweck (§. 9.) der Logik d u! n ch \crfehlt wird, 
entstellen noch Missyerstl^ndnisse ftber die Bedeutung der 
Logik selbst» die darck solcke Anticipationen leleht den 
Ansebein bekommt» als wollte sie die ganze Pkiloso- 
f Uo seyn (TgL §. 10.)« 

Dem Anfange der Philosophie überhaupt^ nnd 
also auch der Logik als ihres ersten Theiles (§. 9.) 
jstellt sich die Schwierigkeit entgegen^ dass, wenn sie 
mit einem bewiesenen Sate beginnt, dieser von ei- 
nem andern abgeleitet nnd also nicht Anfang sein wird, 
dagegen wenn oiit einem unbewiesenen, der philo<^ 
aophische Character verleugnet wird^ da dieser doch 
nnr dann behaoptet werden kann^ wenn keine Voraos«« 
aetzuDgen gemacht werden. 

Die Voraussetzuügslosigkeit der Philosophie, die seit 
Des Cartes mehr oder minder von Allen angestrebt wird, 
sclieiut durch dies Dilemma, dass der Anfang der Philo- 
sophie entweder auf einer Hypothese beruhen oder selbsl 
eine seyn müsse» als ünmüglickkeit dargetkan za seyn« 

§. «3. 

IHe Behauptung, dass die Philoaephie keine Ver^ 
anssetzong machen dürfe, kann nicht den Sinn haben, 

dass für sie^ sondeni nur den^ dass von ihr iSiclUs 
vorausgesetzt wird. *) In der That aber wird von ihr 
wenn sie Nichts, setzt d.h. behauptet^), auch Nichts 
voran s gesetzt werden« Sie wird sich daher von je- 
ner Schwierigkeit (§. 220 befreien iiulern sie gar nicht 
mit einer Behauptung beginnt, die freilich eine Ver-^ 
mathnng wäre oder auf einer beruhte, sondern mit 
einer Znmnthnng oder einem Postulat bei wel- 
chera von Beweis zu reden eine Widersinnigkeit wä'- 
re. ^) Was sie nötbig hat^ wird sie deswegen nirgends 
bernehmen, sondern hervorbringen lassen« 

1) Auf dieser Verweckdong beider Terkftltnisse he* 
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ruht es, wenn man z.B. sagt, dftss da die FltitosopMe 
erst in der Eiitmdüang der Gesehiclite auftrete, sie die 
GescMcbte voraussetze. Freilich bildet die Geschickte 
ihre Yoraossetzong indem sie für das Entstehen der 
Philosophie Toransgesetzt wird, sie setzt aber die Ge- 
schichte so wenig YOrans, als es in der Geometrie das 
erste Axiom ist', dass ein Geometer da sei. 2) Wo die 
Philosophie jede ^tüig vermeidet, da wird auch ynn kei- 
ner vTToO^eatg die Rede seyii können. 3) \V emi i iclite 
den Aiifau«: der Philosophie als keine Thatsache, son- 
dern eine Thathandhinff bezeichnet, so hat er damit 
Vf'ie Hegel dies stets anerkaiüit hat, die eigentliche phi- 
losophische Methode entdeckt. Sein Mangel war, dass 
er mehrere solche Thathandlunarn zmnuthete. 4) Wäre 
der Anfang der Philosopliie darum ein theoretischer Satz, 
so >\ürde jenes Dilemma gelten §. 22. Anm.y weil der An- 
fang dann ein Axiom oder Theorem seyn müsste, jetzt 
aber wird er ein Postulat oder eine Aufgabe seifn« 

§. «4. 

Was dfe Logik /.uimithea^ oder worin jenes Po- 
stulat besteün wird^ das ist durch ihre ganze^ Aufgabe 
bestimmt Ist sie nämlich die Wissenschaft Von dem 
Gedanken (§. 6. Anm. 2.), so bedarf sie keines an- 
dern Stoffes als nur dieses^ sie wird also vernänftiger 
Weise damit beginnen müssen^ dass sie verlangt^ nur 
diesen Stoff za schaffen. Das heisst sie verlangt^ 
dass nur gedacht werde und hr^mni also mit dem Po- 
stulat: Denke! und es ist daher zunächst nur vor^ 
handen der Entschloss sich denkend zu verhalten. 
Dieser Entschluss wird für die Logik vorausgesetzt^ 
ohne dass sie etwa mit der Definition des Denkens als 
ibrer ersten d^iatg begönne. 

Die Schwierigkeit^ die eininal dadurch efitsteht^ 
iaes dieses Postulat als eine reine Willkühr erscheint, 
weil statt dessen vielleicht eine oder mehrere andere 
(z. B. die, worauf die Wissenschaflslehre sich gründet) 
gestellt werden könnten, und andrerseits dadurch, 

aidkt gewusst wird, wie man ökU zu verhalten 
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habe ^ nm jenes Postulat zu realisiren > diese hat auf sy«- 
stemattechem Wege die philosophische Propädeatik m 
beseitigen^ die für das Snbject^) den Anfang der 

Logik vermittelt ^vo eine solche Propädeutik nicht 
vorausgegangen ist^ i$t gegen den erstgenannten An- 
schein darauf hinzuweisen , wie in unserem Bewusst« 
seyn liegte dass Denicen d i e Function ist> die den Men- 
schen 711111 Menschen macht, und daher die Forderung, 
zu denken, eine gan^andereBerechtigung haben wird^ 
als jede andere, die man etwa ausspräche. ^ Dem 
zweiten Uebelstande Ist zu begegnen gleichsam durch 
ein Vormachen dessen, was jenes Postulat verlangt. 
Durch Beides soll nur der £ntscbiusa, sich denkend zu 
yerhatten hervorgebracht werden« 

1) Der Vorwurf den man Hegeln gemacht hat, dass 
sein System einen doppelten Anfang habe, ist hiemit be- 
seitigt. 2) Als beste Propädeutik zeigt sich eine dia« 
lektische Entwicklung des Bewusstseins , welche aachweist» 
dass das Denken das eigentliche Ziel ist worauf das 
Beirasstsein hinweist. Mit Recht hat daher Gabler die 
Phänomenologie des Bewusstseyns als Propädeatik he« 
handelt 3) Hierin liegt der Gruad» wamm es ein bios* 
ses MissTerstäadniss bei Gasseadi ist, wenn er gegea 
Des Cartes geltend macht amhuh ergo aum habe di&*' 
selbe Wichtigkeit mit cogüo ergo str». 

§. 26. 

Denken war (§. 50 Thätigkelt des Verallgemel'« 
nerns. Man wird sich also nur oder rein denkend 
verhalten^ wenn man sich so thäti^ verhalt^ zugleich 
' aber von allem Gegenständlichen abatrahirt^ welches das 
Denken zn einem angewandten machen und nicht 
rein lassen würde. Thut man aber dies^ so wird das 
Besttitat seyn der Gedanke^ die Kategorie^ aber die 
ganzrehie^ nnvermischte ond unbestimmte^ also die 
aller abstracteste. Als diese abstracteste wird sie die 
unwahrste seyn. (§. 19.) Der Anfang ist als Anfang 
das Unwahre> und seine Unwahrheit wird corrigirt^ 
indem man nicht bei ihm stehen bleibt^ sondern fort 
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freht, d. h. den blossen Anfang Terlässt/ negirt Al- 
ler An&ng Ist heuristisch, 

i. 27. 

Wurde etwas Bestimmtes , Gegenst&ndliches ge- 

liarlit , so wäre ausser dem blossen Denken m dem 
Gedanken noch das da^ worauf das Denken ange- 
wandt würde^ der Gedanke wäre also ein in sich un- 
terschiedner; it%t aber wo bloss gedacht wird^ 
wird aiaii den Gedanken haben als den in sich unter- 
schiedslosen. Diese Unterschledslosigkeit nennen wir 
Unmittelbarkeit^ und die Kategorie (oder die Ka- 
tegorien) der Unmittelbarkeit hat die Logik zuerst zu 
betrachten. 

Wenn Aristoteles , wo er Ton abgeleiteten und zn 
(brande gelegten Sätzen spricht, diejesige fca&$aatg^ dla 
Sfteaog bezeichnet firj ia%iv aXlTj ngovega, so bat 
er ganz richtig die Uumitteibarkeit darein gesetzt , doss 
Etwas ein Erstes ist iÜQX^)» denn als Zweites wAre 
es darch das Erste yermittelt. Nach dem doppelten Sinn» 
den das nQwvaif bei ihm hat» ist ihm desivegen bald 
das Allgemeinste als Unmittelbares zn bezeichnen (denn 
aYriov [also auch ciQxr]] vi 9ead'6Xov)y bald wieder das 
Einzelne, Sinnliche. lu der That bildet das Einfache 
und Abstrantere für das Concretere und Zusammenge- 
setztere eben so die Grundhige, oder ihm als das 
Kiedrigere voraus, >vie das Sinnliche und Natürliche 
für das üebersinuliche und Geistif^e. Die hlosse Un- 
mittelbarkeit ist, wie sich spiUer zeigt, eine Abstraction, 
das Unwahre, wobei es sein 1]( wenden nicht haben soll. 
Eben darum ist sie nnr luxh der Aiilanor. Diilier er- 
scheint Unmittelbarkeit und Vermittelnng als nur rela- 
tive Bestifflmnngeu, indem ein und dasselbe gegen 
ein Anderes als das Concretere, Vermittelte» nnd wieder 
gegen ein Anderes als das Unmittelbare erscheinen kann» 
Hier ist Uofliittelbarkeit einfache Unterschiedsiosigkeit. 
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Erster I&eiL 

ttateg^orien der IlnmittelliarkelU 

(S e y nD- 
§. «8. 

Worin das Eigenthümiiche einer Grnppe von En«» 
tegorien besteht^ kann immer nur dann erhellen^ wenn 

sie ganz dargestellt worden, und ge«:en eine andere 
abgegrenzt wird. Wenn lern er doch die Kut Wicklung 
der Kategorien C$- 17.) dargestellt werden sollte^ in ei* 
ner solchen Entwicklung aber die Gliederung des sich 
Entw i( kelnden erst entsteht;, so würde eine vorhui- 
fige Angabe dessen , wie aich die Kategorien gruppie- 
ren werden^ nicht nur ganx unverständlich seyn^ son- | 
dem sogar den Anschein geben ^ als habe man es mit 
eiiii ra Fertigen 7m thnn , welches einget heilt wer- 
den kann ^ und nicht mit einem Organischen, das sich i 
gliedert Statt einer solchen vorläufigen Angabe ist 
es daher zweckmässiger^ hin Ende eines jeden Abschnit- 
tes durch eine Recapiiulation den Ueberblick des zu- 
rückgelegten Weges zu erleichtern. Selbst die allge- 
meinen Ueberschriften sind vor eiper solchen Recapita* 
laliüii bedeutungslose Namen. 

Im Vortrage können die ]kzeiclinun{^eii der einzelnen 
Kapitel \ erschwiegen , wm] erst am Ende derseii)en ge- 
SfH^t werden; in einem gednuktcn Gnuidiiss sind sie 
niciit zu Termciden. Es ist dabei bei dcii meisten auf 
den §. hingewiesen, in welchem die Wahl gerade dieses 
Namens gerechtfertigt wird. Bei der Nomenclatur kann 
nan^ein dreifaches Frincip beobachtet werden: Eatwe- 
jder man bezeichnet jede Gruppe nach der ersten Ka- 
tegorie die sich in dieser Gruppe ergibt » weil sie dea 
Keim aller in sich enthalt (so Hegel meistens), oder 
da eine Entwicklung dargestellt wird» bezeichnet man 
die einzelnen Gruppen als Perioden deren Endpunkte be- 
xeichnet Werden . (so Schelliug im traascendentaiea Idear 
lismns» Fichte jun.), oder endlich man sucht einen 
Kamen, der das Gharacteristische der ganzen Grnppe 
andeutet. Bei diesem Frincip, das wir befolgen werden, 
erscheint freilich der Name \or dem Ende einer solchen 
Gruppe am aieiäten als hedeutongslos* 
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Erstes KapiteL 
a a 1 i t ä t. (s. §. 54.) 
A. Sndlosigkeit (Unbestiiniiitlieit). (s. §. 54.) 

§. 29. 

a) Zonäclist ist durch den EDtschluss sich rein 
denkend m verhalten ^ der Gedanke (die Kategorie) als 

unterschiedslose Beziehung auf sich selbst hervorge- 
bracht worden. Für diese reine Unmittelbarkeit^ die 
noch von keinem Unterschiede tangirt ist^ haben wb 
keinen passenderei^ Ausdruck als 8eyn. ^) Seyn ist 
als reine Unmittelbarkeit die erste d. h. abstracteste 
Kategorie^ und darum mit Uun der Anfang a^u machen« 
Wegen dieses abstractdn Characters ist Seyn schwer^ 
ja wenn man will unmöglich^ zu fassen oder zu be- 
greifen^) Cs% §. 32.); die Frage: was demi 8eyn sey, 
ist als Frage nach den näheren Bestimmungen des 
Seyns^ weil es das Unbestimmte ist^ nicht zn beant* 
werten ^), und nur durch Reflexion auf höhere Katego- 
rien dem Interesse zu begegneüi das ihr zu Grunde 
I^^gt. ^) Seyn ist zunächst nur durch sich selbst zn 
erklären^ da was es sonst oder weiter ist (s. §* 30.) 
erst weiterhin sich zeigen kann. Nur in der Kind- 
heit der Philosophie kann der Geist bei dieser Katego- 
rie als der höchsten stehen bleiben. 

1) Dies Wort wird deslialb flberall gebrauclit, um zn 
bezeieknen, was nickt weiter abgeleitet wird; daher im 
Gefühl, wo dem Menschen so ist n. s. w. 2) Gefasst 
oder begriffen kann nur werden worin enthalten ist was 

man zusammen fassen mnss iconcipere), 3) Eine De- 
iinition des Seyns würde es als (ans gcnus und £ii/f<r- 
rentiä) zusammengesetzt darstellen, das aber soll es 
nicht seyn. 4) Seyn ist wesentlich Yerschieden Ton 
Existenz oder gar Wirkliclikeit. Die Chimäre, die nicht 
existirt , geschweige denn Wirklichkeit hat, ist — eine 
Chimäre nilmlich. Seyn ist nur lufinitiv der Copula Ist, 
ist nur das Bivaiy das Aristoteles als auyxeioO^at be- 
stimmt. 5) Wo dem Geist znerst das Bewnsstseyn 
aa%ehl ttber die Bedeatnag tiaer iüitegoriet apiickt er 

9 
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den Triompli Uber diese nenc Eroberuiig so etis, dass I 

er sie znm Prädicat TOa Allem oder auch Tom Abso- j 

luten macht, d. h. dass er sie als absolate Kategorie be- j 

liandelt. MU dem Seya gesdiali dies TOn den Eleaten, | 

deren Bedeutendster niclit nur das oy sondern geradezu 1 
das ihai als diese Kategorie ansieht. 

§. 30. 

b) Ist aber 8ejn von keinem Unterscliiede tan- 
gilt, so ist darin gar nichts m anterseheiden, es j 
selbst also die völlige Inhaltslosigkeit und Leerheit, 1 
eine Leerheit die eben so unbesünunt und rein zu fas- 
sen ist ^e oben Seyn* Dieses erweist sich also 
näher betrachtet als reine Verneinung. Wir 
nennen diese Nichts, Nichtseyn oder vielleicht bes- 
ser Nicht ^) Der Ausdruck daher: das Seyn sey 
Seyn nnd weiter Nichts, enthält, Ihm selber nnbe- 
wusst, das ganz richtige Verhältniss. 

1) Dieser Ueber^aii^ kann in mehr snbjectiver Form 
auch so dargestellt >verden, dass da das öeyn uns ent- 
stand, indem wir ton allem Gegenständlichen abstrahir- 
ten (§. 26.), es also nur besteht in dieser Abstraction 
und Leerheit oder Inhaltslosigkeit. 2) Der Ausdruck 
Nichts hat das Tnlieqpieme dass darin eigentlich negar 
fite Beziehung auf £twas gesetzt ist (Ni-wiht), eben 
80 der Ausdruck Nichtseyn, weil hier schon die Be- 
gehung aitf das Seyn anticipirt Ist, die freilich sogleich 
(§. 31.) herrortretea wird, sobald man sieht dass das 
Nicht nicht ohne Seyn lu denken ist; zunächst möchte 
wohl der Ausdruck Nicht (Ni) für die ganz unbestimmte 
Verneinung am besten seyn. Diese Kategorie , die ei- 
gentlich in allen Ansichten die man als Nihilismus be- 
zeichnet den Mittelpunkt bildet, ist, gegen das Hervor- 
heben des Seyns diircli die Eleaten, tou Heraklil gel- 
tend gemacht worden, indem er das Nichtseyn eben 
so berechtigt ansieht. 

$. 31. 

Das Nichts selbst aber ist> als das vfillig Berfe- 

hungslose^ blosse Beziehung auf sich selbst, also völ- 
,lige Unterschiedslosigkeit^ 4^ beisst: wenn wir das 
Nichts denken^ so denken wir dgentlidh Seyn^ und [ 
wie dieses eigentlich (oder weiter) Nichts, war, so ver- i 
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hält sichs auch umgekehrt; beide verhalten sich so, 
dass wo das Eine gedacht Mird^ vielmehr das Andre 
gedacht wird* Dies beisst aber nicht, dass wir nur 
einen Gedanken mit zwei Worten bezeichnen« Der 
Unterschied zwischen Seyn und Nicht, welcher für 
uns darin besteht, dass wir zu jenem zuerst, zu die- 
sem bernacb kamen, ist eben so ein Unterschied in 
ihnen selbst: Das Nicht bedarf n&mlich am gedacht za 
^ve^(len Solches, dessen Nicht es ist. Es ist darum 
reine Entgegensetzung^ während Seyn reine Setzung 
war. Damm ist Seyn als Seyn (oder seyend) gesetzt 
es selbst; Nicht aber als Nicht Coder nicht seyend} ge- 
setzt ist sein Gegentheil, nämlich Seyn. 

Wenn man, um das Nichts vom Seyn zu nnterschei- 
den, jenes defmirea will, und mit den Worten lie^innt, 
* das IVichts ist — , so ist, da Seyn nicht = Existruz, 
sondern nnr der Infinitiv der Copnla Ist (§. Anm.) 
Tom Nichts das Seyn prädicirt und also ganz das aus- 
gesprochen, was der §. sagt; eben so wenn man das 
Wort ist vermeiden will und sagt: Nichts = Nichti» 80 
ist ihm blosse Einheit mit sich , d. h« Seyn zugespro- 
chen; endlich wenn man beliauptet, man fQhle doch 
den Unterschied zwischen Seyn und Nichts» so heisst dies 
anch nur» dass der Unterschied, darüber nachgedacht; 
Terschwindety was ganz unsere Behanptnng ist. Udiri- 
gens erscheint Jener Satz aneh nnr deswegen als anstSs- 
sig, weil man nicht bei ihm stehen bleibt, sondem Fol- 
gernngen ans ihm zieht. (§. 21.) 

e) Daa'Besnltat ist also^ das« wenn wir Seyn 

denken^ vielmehr Nichts gedacht wird, und umge- 
iLehrt. QJetzt liönnen wir daher das Nicht oder Nichts 
aneh Nichts eyn nennen.) Keines also liann ohne das 
Andere gedacht werden ^ Jedes wird daher wahrhaft 
nur gedacht werden in seiner Einheit mit dem Ande- 
ren. Eigentlich also müssen wir ihre Einheit den- 
im , weil eigentlich Jedes mit dem Andern untrennbar 
mbnnden ist: die Wahrheit Ci' 1^* Anmerl^O des 
Seyns und des Nicht ist die Einheit beider. Wir 
sie C^esen Wechsel oder dieses Oscilliren) 
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Werden. *) Diese Einheit ist so wenig un be.gr ei f- 
lich^ dass vielmehr in ihr erst Seyn und Nichts be- 
griffen sind. 0 Das Werden Ist die eigentliche Wahr- 
heit der bisher betrachteten Kategorien sie gegen 
das Werden genommen unwahre. ♦) 

1) Werdeji — die xLvr^üiQ des Aristoteles — mnss 
hier genommen werden für das reine Ueb ergehen, 
mit Entfernung aller Zeitrorstellnng. Unsere Sprache 
erknht dies, da m das Wort werden eben.sowoi 
braucht um das futurum als auch das prae$ens (passivi) 
zu bezeiclineii; sie neutralisirt dadurch den Zeitbegriff, 
der sich in dieses Wort einschleicht. Da Verände- 
rung ss Anderes werden ist» so ist es schon etwas'Tiel 
Goncreteies als das blosse Werden, das ihm dien so 
za Grande liegt wie dann weiter der Orls - nnd jeder 
andern Verftndemng. 2) Wegen des ahstracten 
Gharacters waren Seyn und Nichts nicht zu fassen (§. 24.); 
jetzt zeigt sich dass sie nur durch gewaltsame Abstra- 
clion auseinandergelidltene Momente eiucr höheren Ein- 
heit sind — so ist es schwer, ja unmöglich, Fluor 
für sich festznhalten. — Werden ist als concretere 
Kate2:orie eigentlicli der erste Begriff. Mit ihm 
scheidet sich die Philosophie vom Dogmatismus, dessen 
Princip Wo Iii ausgesprochen liat, wenn er sagt: Inter 
nihiltim et aliqinä jio/i datur medium Ontol. §. 60. 
Das Werden ist eben ein solches Medium, d.h. con- 
creto Einheit beider. Wegen dieses concreteren Ghar 
raefers haben Einige die Logik mit der Einheit yon Sejn 
and Nichtsejn, also mit der xufi^aig oder auch mit dem 
Anfange beginnen wollen. Allein gerade deswegen 
kann nicht damit angefangen werden, weil das Erste im- 
mer das Ahstracteste ist (§. 19.) 3) Dass Werden 
die eigentliche Wahrheit des Sejas ist liegt im gewdhn- 
Uchen Bewusstsejn, Alles (eine Stadt z. B.) wird Tiel- 
mehr i|ls dass es ist Wenn Heraklit dem Xenophanes ge- 
genüber das Werden zum Fradicat Ton Allem macht, 
so hat er daher darin Recht. 4) Diese Unwahrheit 
des Seyns ist der Grund waram das Benken nicht da- 
bei kann stehen bleiben, sondern weiter gehen mjauBSi 
die Unwahrheit des Sejns corrigirt sich darin« 

§. 33. 

Das Werden als die concrete Einheit von Seyn 
«nd Nicbtaeyn enthUt beide in aich. Freilich aber 
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nicht mehr so, wie dieselben waren vor Ihrer Verei- 
nigung^ sondern als zu blossen Momenten herabgesetzt^ 
d. h. aufgehoben. 0 Daher ist in ihm enthalten Seyn 
als übergehend zum Nichts^ d. h« als Vergehen^ und 
eben so das JNiclits als überj2:ehend in Seyn, d. h. als 
Entstehen.-) Beide^ als das eine Werden consti'* 
tuirend^ sind untrennbar yerbunden» 0 

1) Au Illeben iu dem drcifaclieu Sinne des tollere^ 
conserrare , elevare genommen; dalier aufheben und 
herabsetzen zugleich. 2) Aelinlich sind in der 
Saure oder dem üxjd nicht mehr Hadieal und säuern- 
des Frineip als solche enthalten, weil es sich um et- 
>vas Andres liaiulelt als um ein Gemenge. 3) Dass 
was entsteht auch vergeht, ist keine bloss empirische Be- 
merlLung, sondern Entstehen und Vergehen sind Eins 
(ein Werden) und jedes Entstehen ist an ihm seihst ein 
Vergehen. Bedeatimg der inififiig far alles fiatsteben 
bei Aristoteles. 

§. 34. 

Entstehen und Vergehen sind dasselbe Werden 
und zugleich als diese unterschiedenen Richtungen durch- 
dringen und paralysiren sie sich gegenseitig. Die eine 
ist Vergehen; Seyn geht in Nichts uber^ aber Nichts 
hi eben so sehr das Gegeutheil seiner selbst, Leber- 
gelm in Seyn^ Entstehen. Dies Entstehen ist die 
andre Richtung^ Nichts geht in Seyn über> aber Seyn 
hebt eben so sehr sich selbst auf und ist i vielmehr das 
Uebergehn inAichts, ist Vergehen (Hegel Werke III. 
p. 109.}. Jedes hebt sich selbst und sein Andres auf^ 
vod das Werden als die Einheit solcher sich Aufheben« 
den hebt sich selbst auf. Das Resultat eines solchen 
sich Aufhebens kann nicht = Nichts seyn denn dies 
ist ja selbst nur ein Moment im Werden gewesen^ son- 
dern das Resultat des sich aufhebenden Werdens^ gleich-^ 
sam der Niederschlag jenes Processes^ ist Gewor- 
denes. ^3 

1) Dies ist die Behauptaag des Skeptikers. (§. 13. Anm.) 
Sie ist aber eben so unrichtig als wollte man behaup- 
ten dass^ wenn der Frocess zwischen S&ure and Onqi 
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erlischt, das Resultat das Radical seyn "wiirtle oder der 
Sauerstoff i Yielmelir resultirt daraus tlas Neutrale, der 
Ki ystall. 2) Das Pt aeteriL u m des Werdens be- 
zeichnet die Sprache mit Recht als das was gewor- 
den ist. Das Gewordae ist das zur Ruhe gekommene 
(es ist) Werden (es ist geworden)* 

B. Enaiichkell, (Beslimmllielt) (TgL §.42 iL 44.) 

a. £twas (vgl. $. 24.) 

35. 

Anaiysirt man den Be^iff des Gewordenen^ so ist 
darin enthalten a) dass es geworden Ist £s enthält 
also das Moment des Seyns in sieh, aber nicht mehr 

als reines Seyn^ sondern wie es identisch ist mit dem 
Michtseyn (§• 30.) ^ diese Kinheit selbst aber auch üicht 
mfia so^ wie sie als Moment des anruhigen Werdens 
das eben so nnrnhige Vergehen war C§ 33.)^ son- 
dern diese Einheit als zur Ruhe gekommen, fixijrt 
^ also als ein mit dem Mchtseyn beiiaftetes ruhiges &eyn, 
d» b« Daseyn. ^) 

1) Jene yorher flüssige Einheit Ton Seyn nnd Nicht- 

seyn erscheint hier so lixirt wie das Wasser im Kry- 
stall. 2) Daseyn ist Seyn aber mit einer Negation 
(des Dort seyns). Man könnte statt dessen auch So- 
seyii sagen. Daseyn enthält deswegen das Seyn iu sich 
als sein Moment, daher man Ton einem Se^u in allem 
Daseyn sprechen kann iäber nicht umgekehrt. Daseyn 
ist beschranktes Seyn, daher Daseyn Gottes ein unge- 
schickter Ausdruck, Gott ist nicht da, weil er (eben so 
raamliGh ansgedrüdLt) überall ist. 

§.36. 

ß) Zweitens aber enthUt das Gewordene als eio 

Moment in sich das Nichts aber nicht mehr das ab- 
stracte bezietiungslose Nichts sondern es als identisch 
mit dem Seyn (§. 31.)^ auch nicht mehr diese Einheit 
als das unruhige Entstehen (§.33.3^ sondern als zur 
Buhe gekommen^ also ein seyendes Nicht. Dieses 
Nicht welches an dem Daseyn das Da^ an dem So- 
aegrn dbui So aosmadit^ nennen wir Qaalitit^ viel«» 
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leicht besser mit dein scholastischen Ausdruck Quid- 
diiät^)^ der Uebersetz.uDg des Aristotelischen %6 %i 
ioTi,^ welches diesem Begriff ganz entspricht Diese 
als das Nicht an dem.Daseyn, ist allerdings Nega- 
tion^ als se} ende Negation ab ei mit demselben Rechte 
ftealität zu nennen. ^3 

1) Unter Qualität, Quiddität ist nicht eine abtrennbare 
Eigenschaft zu Tcrstehn, die man nnr hat, sondern 
die Bestimmtheit, mit deren Aeaderang das quid seihst 
anlhOrt, es ist diejenige Bestimmtheit, weiche sagt was 
ein Gegenstand ist 2) Spinoza hat gaaz Redut wenn 
er sagt esmts Jeierminaiio esi negaiio» Er Tergissf 
aber dabei die andre Seite, welche fast eben so einseitig 
bervor^ehobeu wird, wenn mau etwa Gott als Inbegriff 
aller iiealilcileu liezeitliiiet. 

9. 87. 

y) Keins aber beider Blomente macht das Gewor- 
dene vollständig aus^ sondern dies ist vielmehr die con-* 
crete Einheit beider^ d. h. ein daseyendes Quäle oder 
ein qualitatives, quldditatives Daseyn; ein solehes^ nen- 
nen wir Etwas, und was in der Auflösung des Wer- 
dens eigentlich geworden ist, erkennen wir erst itzt 
Vollständig: das Gewordne hat erst itzt seinen wahren 
Namen bekommen, es ist Etwas. 

In unserem Bewusstseyii liegt, dass wenn das Werden 
ToUendet ist, Etwas geworden ist. Dass Etwas wirk- 
lich die beste H( zeichnwn^ ist für die eoncrete Einheit 
jener heideii Momente, wird dadurch zugestanden, dass 
mau ehen sowol das, woran eine Qualität Yorkonunt^ 
als auch diese selbst mit dem Worte Etwas zu be- 
zeichnen pflegt Ueberhaupt ist Etwas eine Lieblings* 
kategorie des gewöhnlichen Bewusstseyns, ireil sie we- 
der so abstract ist wie die froheren, noch aach so con- 
oet wie die folgenden. 

Wenn aber Etwas das ist^ was geworden ist^ 
d.h. das zum Seyn aufgehobne Werden^ so ist eigent- 
lich das Resultat dieses Aofhebens nicht vollständig ge- 
fasst Dem da der Proeess ans dem es resnttirte, eine 
Einhdt V9n Seyn nnd Nichts war ^ in der beide als gann 
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gleich berechtigt erschienen^ so kann das Resnitat des- 
selben niclit^ wie bier^ nur als jäeyn gesetzt seyn, 
sondern nm es vdbtändig u Assen^ wird es eben so 
sehr als Nicht gesetzt werden müssen^ und was 
das eigentliche Resultat des Werdens ist^ haben wir 
nur , indem wir mit dem Etwas zugleich das Nicht des 
Etwas^ d.h. Anderes denken. Nur so wird Etwas in 
seiner Wahrheit gedacht^ und was im vorigeu §. gesagt 
war^ niuss itzt näher dahin bestimmt werden^ dass das 
BesuUat des Werdens Etwas nnd Anderes ist 

Dass (der Gedanke des) Etwas auf Anderes als 
auf seine Ergänzung hinweist ist in dem latelnisdien 
aliquid eben so ans^esproclien, wie im Deutschen da« 
darch , dass mit dem Wort E l w a s ein Weniges hezeich« 
uet wild, d. Ii. hioäs eiu Theil eiuer ToUiitat, 

b« Etwms nnd Anderes, 

% 39. 

€t) Etwas ist nicht ohne Anderes zu denken. Diese 
Relativität desselben fällt daher nicht etwa nur in uns 
als die Betrachtenden nnd Beziehenden, sondern im Be- 
griff des Etwas selbst liegt es, auf Anderes bezogen 
zu seyii und gegen dasselbe eine offne Seite zu haben. 
Durch dieses sein Aufgeschlossen seyn gegen Anderes 
ist es für Anderes. Für Anderes seyn ist an 
dem Etwas die (Seite seines mchtseyns. 

Mit diesem abstracten Ausdruck oder auch mit dem: 
In einem andern seyn, bezeichnet Hegel treffend die Selbst- 
losigkeit des Etwas. Wai nur ein Etwas ist, ist des- 
wegen für Aiuieres, so z. B. die Diage, ans denen wir 
deswegen machen, was wir wollen. Sie haben darum 
ein „adjectiyisches Seyn" (Weisse.) Der Mensch der 
mehr ist als ein Etwas , Ist für sich seihst, ans ihm ist 
nicht Alies 2a Jiuicheii, (s. §, öO.) 

ß) Wie aber Etwas das Moment des Niehiseyns 

enthält C§. 36.), eben so auch das des Sayns (§. 3505 
war es deswegen für Anderes^ indem es dem Ande- 
ren gegenftber sein Nichtsejfn Ke^> so wird es in die- 
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net Beziehang auf Anderes zugleich unter der Bestim« 
mong des Seyns zn setzen seyn. Das Seyn des Et- 
was^ gegen sein Seyn für Anderes hervorgehoben ist 
das An sich jäeyu desselben. Etwas ist an sich 
aar indem es (was es) nicht für Anderes ist^ so wie 
sein Seyn für Anderes nur das Negative seines An sich 
Seyns ist. 

Die Kantische Philosophie Tersirt grosseathelb in die- 
sem Ge^^nsatz dessen, was Etwas an sich, und was es 
für das Bewosstseyn, d.h. fttr Anderes ist Es ist 
das nie genng zu würdigende Verdienst dieser Philoso- 
phie , mit der Anwendong dieser Kategorien Emst ge- 
macht zu haben. Sie einmal angewandt ist freilich das 
Resultat, dass die Diii^e wie sie an sich sind, nicht 
erkannt werden (d.h. nicht für uns, nicht für Anderes 
Seyen), eine Tautologie und keine nene i^iitdeckung. 
Die Kantischen Einwände gegen die Erkennbarkeit der 
' Dinee hatten (§. 3.) die Möglichkeit einer Metaphysik 
zweifelhaft gemacht. Sie beruhen auf dem Festhallen 
dieser beiden KateH:orien und finden daher ihre Eiledi- 
gurig sobald man einsieht, dass hei diesen Kategorien 
nicht als bei dea letzlea darf stehen gebäebea werden, 
ts. §. 41.) — 

S. 41. 

y) Ist aber das An sich Seyn des £twas nur 
die Negation* seines Seyns for Anderes nnd nmgelLelirt, 
60 ist In der That Keines ohne das Andere zu denken^ 
Jedes setzt vielmehr das Andere voraus. Also ist 
Jedes für sich genommen nur eine gewaltsame Abstrap- 
etion^ in Wahrheit wird es nor genommen untrennbar 
von dem andern^ d. h. mit ihm ideotisch. Auf diese 
Einheit des An sich Seyns und Seyn für Anderes weist 
die Sprache in vielen Wendungen hin ^) , namentlich in 
dem Ausdruck an Etwas seyn. ^3 Indem^ was Et- 
was an sich ist^ auch für Anderes ist^ ist es als 
dies gesetzt*)^ oder bestimmt.*) Bestimmt- 
seyn ist daher die Wahrheit des An sich Seyns nnd 
des Seyns für Anderes. 

1) Ueberau wo zwei so sich yerhalteii dass Jedes nur 
das iNicht des Andern ist, sind sie ohne einander nicht 
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ZU denken y und weisen als anf ihre Ergänzung auf ein- 
ander hin. 2) Eine solche Hinweisung liegt darin, 
dass man das Seyu für Anderes eines Gegenstandes, 
d. h. sein mir äusserliches Verhalten gerade mit densel* 
ben Worten bezeichnet wie sein An sich Seyn, nämlidi 
nan sagt der Gegenstand babe etwas an sieh, oder es 
icgr etwas nnr an ihn. 9) Zugleich aber sagt dw 
Ausdruck: Es ist etwas an ihm, dass der Mensch einen 
innem Werth babe, an sich etwas bedeute. 4) Der 
Ausdruck Gesetzt seyn, hergenommen davon, dass 
- ein Gegenstand an einem Orte sich nicht zniällig nnr 
finde, soudcni cxprcss hingesetzt sey, enthalt die Be- 
stätigung, d. ii. tlie Er füll Uli ^ des blossen Au sich 
Seyns. Angewandt haben >vir die Kategorien des An 
sich Seyns und Gesetzt seyns nur unter anderen 
Namen bereits §. 16., als Eigentlich seyn und WiriL- 
lieh seyn. In dem Gesetzlseyn ist die Vollendung und 
das Ziel (finis) des An sich Seyns cnthaUen. 5) Als 
etwas hesümmt seyn, oder als et^vas sich bestimmt hal>en 
beisst: als dies bethatigt, realisirt seyn. 

c* Bestimmtseyn. (i. §«4t.) 
S. 4S. 

' Die reale Einheit des An sich Seyns und des Seyns 

für Anderes ist üestiramtse)^!, oder Etwas ist ein Be- 
stimmtes nur als diese Einheit« Die einzelnen Mo« 
nente die in diesem Begriffe liegen, welcher als der 
wichtigste der ganzen Gruppe mr Bezelehnimg dersel- 
ben gewählt ward (s. p. 22.)^ sind m entwickeln. Sie 
sind von der Sprache auf sinnige Weise angegeben^ 
indM dieselbe ähnlich wie bei dem Worte Etwas CS- 37. 
AnmO mit dnem und demselben Worte nicht nur jene 
Einheit selbst f8.41.) bezeichnet j, sondern zugleich die 
in ihr enthaltenen Momente einer weiteren Entwiclieliing. 

$. 43. 

«0 Als Bestimmtes ist Etwas üb«r die blosse Re-* 

lativltat zu Anderem oder das blosse Seyn für Anderes 
hinaus^ es ist in sich selbst bestimmt Damit aber 
dass sein Bestimmtseyn über das Seyn für Anderes 
hiaansftiidit oder davon unterschieden ist^ hat es den 
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CSiarakter des Aa sich Sayns, (§. 40.) £l;was indem 
wSn BestiuuitseyB dea Charakter des A& sieh Seyns 
hat^ oder indem dieses als An sieh Seyn gesetzt ist> 
bat eine Bestimmung^} oder soll. 

1) EtY^as ist bestimmt (desiinatum) za dem, wAa 
als erst zu erfüllendes, zu setzendes in ihm ist, es 
bedarf daker der Bethatigong nach Ansseiu So ist der 
Mensch, weil an sich Ternünftig, zur Vernfinfltigkeit 
bestimmt oder soll Teniüuftig seyu. Eine Bestim- 
mang za haben, liegt in dem Begriff des Etwas, daher 
die Frage wozn die Dinge? cui bono? Daher man TOn 
dem Menschen der eine Bestlmmang, ein Amt z. B. ha^ 
sagt er sej Etwas. In der Bestimmung erscheint 
ans das An sich gleichsam in einer hdheren Potenz, da- 
her nach Fichte die Dinge an sich das sind, ^vas sie 
(darch unser Thun) seyu sollen. 2) Weil das Sol- 
len die eigne innere Bestimmung \oa Etwas ist, so ist 
Elwas seinem Sollen adüquat, daher der Ausspruch rich- 
tig dass der Mensch kann, weil er soll; Ireilich wird 
so^eich auch das (»egentlieil erheiicu« 

{. 44. 

j9) Bestimmtseyn als An, sich Seyn^ oder an sich 
Bestimmtseyn ist Sollen. Indem aber das Bestimmtseyn 

eben so das Moment des Seyus für Anderes enthält^ 
ist Etwas nicht bestimmt ohne Anderes. Also hängt 
seht Bestimmtseyü von Anderem ab> d. h. es ist durch 
Anderes bestimmt 0 War also oben das Bestinmit« 
seyn Ansschliessen des Andern und also Nichtseyn 
desselben^ so dass am Etwas das Andere endigt^ so 
Ist nach dieser Seite es eben so Seyn des Andern^ so 
dass dieses am Etwas anfängt. Das Bestimmtseyn 
des Etwas als dieser Widerspruch^ dass es eben so- 
wol Seyn des Andern als Nichtseyn desselben ist> ist 
Grena», Schranke^ Ende^) und das Etwas als so be-* 
stimmt ist begrenzt^, beschrankt oder endlich. 
Endlichkeit oder Bestimmtheit ist Bestimmtseyn 
als Seyn fär Anderes. 

1) Etwas ist bestimmt (eoaettm^ deierminattm) 
indem es seine BeJtimmtheit (von Bestimmung nn- 
tsrschieden) Ton Anderem empfangt. 2) AUe diese 
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Ausdrücke^ die wir als Sjnoimna nelimeii, entbalteu in 
der That den bescMebuen Widersprucli in sich. We- 
^^n dieses Widersprnclis ist Etwas einmal nur durcli 
oder ianerhali) seiner Schranke , denn darch dieses 
schliesst es das Andre ans, zugleich aller weil in der 
Schranke gerade das Andre ist, ist es tob seiner Schränke 
«Bterscliieden, reicht üher sie hinans. Dieser Wider* 
spmch liegt eigentlich auch im Bolleity das ohne 
Schranke mchl zu denken ist. Deswegen kann mit Recht 
inesagt werden» dasa ein Sollen inuner inrolme, dass 
Etwas seiner BestinimnDK nicht adäquat ist; daher ist 
das Sollen als solches nicht zu realisiren* (Tgl. §. 43» 
Anm. 2.) S) Etwas ist endlich' indem es dnrch An- 
deres he^enzt ist. Indem hier das Andere, welches sich 
D eil eil ticiu Etwas einzufinden schien (6.38.) an dem 
Etwas selber gesetzt ist, haben wir an dem Begriff de? 
Endlichkeit den wichtigsten Begriff in dieser Gruppe, 
daher er als üeberschrift gebraucht ward. (s. p. 22.) 
Das Moment der Endlichkeit (niQag) hahen Pythagoras 
und Plate mit Hecht als das Höhere gegen die blosse 
Unbestimmtheit (dftsiQOv) herrorgehoben. Etwas i s t nur 
durch seine Grenze, obgleich es durch seine Grenze en- 
digt, d.h. nicht ist. Die Grenze ist deswegen das, 
wodurch Etwas dieses Bestimmte (ein röds %i nach Ari- 
ftoteles) ist, die haeceeUoB des Düna ScoUis. 

y) Etwas Ist nur Etwas dorch seine Grenze oder 

innerhalb derselben. Nun ist aber die Grenze des Et- 
was gerade Anfangen des Andern CS- 440^ also ist 
eigentiicli das Seyn des Etwas: Anfangen des An* 
dem. Es gehört also m seinem Wesen dass es nur 
ist, Indem in seinem Seyn Anderes anfangt. Diese 
seine widersprechende Natur ist : Nothwendigkeit^ An-- 
deres m seyn, oder Ter&nderllchkeit. ^) Etwas 
ist als Bestimmtes veräudciücli ^'J unduur als veränder- 
lich ist es Etwas» 

1) Dies Wort wird Uer (analog wie Sterblichkeit) nicht 
für die blosse Möglichkeit der Teranderung genommen. 
Etwas ist Teranderlich weil es in seinem Begriff liegt. 
Anderes zu seyn. {Aliud aUud.) Das Anderes- se^n ist 
Iii er ganz in das Etwas hineingetreten, und wir haben 
in der Veränderlichkeit die Bethatigung der Eudüchkeit. 
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2) Als Bestimmtes Ist Etwas Teränderlicb. Wo Et- 
was SU Etwas bestimmt ist, und dnrch Anderes be- 
stimmt wird, da ist die Nothwendigkeit gesetzt, dass 
es nun dazu werde, d. Ii. sich yerändere« Yerande- 
rong ist aach Werden aber ein bestimmtes Werden, 
ein Werden zvl Etwas. 

Die Veränderlichlieil bildet aber^ wie sie die 
gentliche Bethätigung der Endlichkeit ist^ zugleich dea 
Lebergaug zu einer neuen Gruppe von Kategorien. Et- 
was nämlich wird Cweil es dies werden inuss^ weil es 
seine BesUmmnng lst> .dies zu werden) Anderes^ d.h« 
zu seinem eignen Negativen (8. 33.) > indem aber die- 
ses Andere in der Grenze des Etwas ^ eben wie dieses 
selbst^ seinen Anfang (Seyn), wie sein Ende CNicht* 
seyn) hat^ ist es in der That selber Etwas (etwas 
Anderes oder anderes Etwas). Also haben wir an 
diesem Uebergange eigentlich ein liebergehen zu An- 
derem ß worin das Uebergehende mit sich selber zusam- 
mengeht, mit sieh identisch wird oder bleibt Soldier 
Uebergang ist was wir Unendlichkeit nennen. Den- 
ken wir desAvegen die Veränderung aus^ so denken 

wir Unendlichkeit. 

Das scheinbare Sophisma was in diesem §. enthalten ist, 
Terscbwindet, sobald man bedenkt, dass es sich hier an 
die Gedankenhestimmong Etwas handelt and nicht etwa 
am einen bestimmten Gegenstand« Wie wk es nicht an- 
ders anssprechen können, so können wir es anch nicht 
anders denken als dass Etwas indem es sich verändert 
(da ja Veraadt.ruiJg ^ Werden zn Etwas war) zu Et- 
was wild, d. L mit sich selLät zu^ammea geht* 

C. Unendlichkeit, 
f 47. 

Unendliehkeit oder Absolntheit findet über* 

aU Statt; wo Etwas in seiner Negation mit sich selber 
identisch wird ^), d.h. wo es durch die Negation sei- 
ner Negation affirmative Rückkehr in sich selbst oder 
mbsolnte Negativit&t ist. 0 Hierin ist die erste 
Negation nicht verschwunden^ sondern aufgehoben 
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($. 33. AnuLj oder ideell gesetzt. 0 Das Unenrlliche 
bt d68wegeR das^ was die Grenze und Endlichkeil 
nicht ausschliesaty sondern was^ als die fdealltftt 

dersillitn^ sie vielmehr einschliesst und als aufge- 
hobenes Moment in sich enthält d. h. waa aein eig- 
nes Ende^ seine eigne Grenze^ ist. 

l) Das Wort unendlich brauchen mv deswe^^en nicht 
nur in den höchsten Sphären; der Kreis ist eine un- 
endliche Linie, weil er in sich selber zurückläuft, sich 
selber begrenzt. Darum liegt in jedem Gennss, in jeder 
Belriediffiino^, weil Riirkkehr in sich selbst, auch Un- 
endlichkeit. 2) Das ich ist absolute Negativität, i?eil 
es sich Ton sich unterscheidet (also seine Identität mit 
sich negirt) diesen Unterschied aber wieder aufhebt (also 
die Identität mit sich herstellt. Negaiio duplex^ af^ 
firmat). Eben so Gott. Sie sind unendlich, weil 
die Schraahe ia ihnen ziie:lci€h lieine ist. 3) Idea-> 
UtatssAnfgehobenseja. Das Aafgehohne ist, idier als 
nicht^reales. 4) Der Ausdracii Schellings: das 
Unendliche sey Eiaheit des Unendlichen and Endliehen 
findet hier seine Rechtfertigung. Wie das Platonische imi- 
Qov und niQaq der Unbestimmtheit nnd Grenze, 
bü entä^iklit sein fiixiov dem Unendlichen. 

f 48. 

Der Begriff der Unendlichkeit ergab sich, in- 
dem viir die Veränderang dachten und zusahen was 
am Ende sieh daraos ergab. Lisst man nun diesen 
Gedanken nicht zum Ende kommen, sondern wieder- 
holt stets: Etwas wird zu Anderem^ Anderes, als * 
selbst Etwas, wird wieder zn Anderem n. s. w.^ d. h. 
holt man stets wieder, was eigentlich rerschwun-* 
ien isty den Gegensatz von Etwas und Anderem, so 
kommtdie Sache nicht zum Schluss. Diesen Schluss 
haben wir C§* 46.) gezogen imd mit dem Worte Also 
angedentei Liisst man es zu diesem Also und Schluss 
nicht kommen^ so entsteht in dem sielen xVItomiren der 
Bestimmungen Etwas und Anderes ein Progress, dem 
man gewöhnlich das Priidicat nnendlich gibt, ob- 
gkieh Ihm nur das der Endlosigkeit oder schlechten 
Unendlichkeit zukommt. 
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Die Eadlosigkeit l«t scklecBte UneadlicUeit, weil sie 
im Begriffe der Unendlielikeit niclit oitsprielit; indem 
ne nUmlich das ^nde und die EndliclilLeit aasschliess^ 
so liat sie an dem AnsgescUossnen ein Anderes sich ge- 
genüber, dasibre Grenze, ihr Ende bildet Wieder 
Kreis das Bild ist der Unendlielikeit , 80 die stets zn Ter^ 
langernde gciaJc Linie der Endlosigkeit. Darnm ist nach 
Aristoteles (Phys. III. Ü.) das (schlechte) Unendliche 
das , was immer etwas ausser sich hat. Was aber nichts 
ausser sich hat, ist ihm das Vollend ete, d.h. wahr- 
haft ÜTiendiiche. Auch des Spinoza Unterschied zwi- 
schen dem infinitum (rafionis) und dem indefiniium 
oder infinitum imaginationis ist dem richtigen Begriff 

der UnendlichiLeit wenigstens nahe gekommen. 

§. 49. 

Kommt aber der midlose Progress nur dadurch am 

Stande^ dass man In dem Uebergehea der cdnen 6e- 

dankenbestimmuiig in die entgegengesetzte^ die Rück- 
kehr in aicli nicht sich vollenden lässt^ Bondem^ 
dieses Resultat verhindernd^ stets, von vom anfängt 
und mit beiden Bestimmungen abwechselt, so miiss 
überall wo der endlose Progress in nnserm Denken 
sich zeigte in Uuu die Forderung erkannt werden, die 
beiden Bestimmungen^ durch deren altemirendes Her«- 
vortreten er entsteht, wirklich identisch zu selzoü d.h. 
wahre Unendlichkeit zu denken. 

Wenn Aristoteles jedes Denken, das in den endlosen 
Progress anslänft als fehlerhaft ansieht, so hat er in 
sofern Recht als es nicht dabei stehen bleiben dar! 
— Die Anwendung der im §. gegebnen ans dem Begriff 
des endlosen Progresses selbst folgenden Regel ist ffir 
das mefliodische Fortschreiten Toa der ftussersten Wich«« 
tigkeit. UdieraU nandich. wo eine eonerete Identität ent- 
gegengesetzter Bestimmungen gedacht werden muss, kann 
der endlose Pro^css erzeugt werden, wenn man jene 
Identität nicht zu Stande kommen Iiis st. In §. 31. n. 32. 
hätte sich dies leicht zeigen lassen. Umgekehrt; fiberall, 
wo es scheint als sey er nicht zu vei meiden, ist jene 
Forderung, die der §. angab, darin zu sehen. Uebrigens 
kann es Sphären gelten, in welchen, weil eine solche 
concrete Idejitität nicht realisirt werden kann, der end- 
lose Progress Statt findet. Aber audi dann ist er 
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niclit das Letzte, sondern es isl iu ilim die Fordemng 
zn erkennen, mit dem Denken über diese ganze Sphäre 
hinaus zn ^elin. So erhebt sich z. B. die Natur uichl 
höher als bis zn dem endlosen Progress in dem Gattungs- 
process. Die wissenschaftliche Betrachtung dieses Pro« 
cesses treibt deswegen den Gedanken über die Sphäre 
der Natnr hinans. YergL UL Sehr. Leili nnd Seele^ 
Halle mi. p. 63. iL 

Etwas war also (§. 46.} ^ indem es Anderes 
seyend mit sieh identisch wurde oder bliebe wieder- 
hergestellte Einheit mit sich oder absolute Negati- 
Titftt geworden > und damit in die Unendlichlieit getre^ 

ten. Ein solches Etwas nun, das vermittelst seines 
Anderesse}^n8 mit sich z.ti5;ammeogebt> ist nicht mehr ein 
blosses £twas^ d^ h. ein Daseyendes (§. d70> dem 
Anderes gegenüberstand (§. 880/darch welches es 
begrenzt Avurde (§. 44.} j sondern es wird seyn eine 
Beziehung auf sich> weiche zugleich auf negative;^ 
ideelle Weise das Andere in sich enthält , so dass 
dieses an ihm nur scheint.*) Etwas als diese Idea- 
lität des Anderen nennen wir Für. sich seyendes^j 
oder Eines. ^) 

1) Dieser mehr bildliche Ausdruck mö^e das Enthal- 
tenscyu des Anderen am Eines als nicht mehr reellen 
ausdrücken. 2) Etwas war nnr für Anderes (§. 39. 
Anm.) nichts für sich. Für sich seyn ist hier zu neh- 
men nur für die Uezielmn^ auf sich weiche yermittelt ist 
dnrch negatives Verlialteri zu Anderem. In der That 
liejrt aiuh in dem Ausdriuk dieses polemische sich auf 
sich Zurückziehen. Es ist hiebei noch nicht an >Yahr- 
hafte Subjektivität, geschweige denn an bewusste Per- 
sönlichkeit zn denken, obgleich das Fürsichseyn zn je- 
nen Bestinunnngen etwa so die Grundlage bildet wie das 
Werden znr Yerändemng (§• 32. Anm. 1.) und spftter zum 
Leben. 3) Hier ist nicht an die Zahlbestimmnng Eins 
zn denken» sondern das Wort so zn nehmen wie in s<d- 
eben Redensarten: Wenn Eines sein Hans bat n. dgl., 
es ist unbestimmter wie Einer (wdl nur anfangende 
SnbJectiTitat), und Tiel conereter als Etwas (weU anfSan- 
g^nde Subjectiyitat.) Die Kategorie des fir sich 
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Mjenden Eines ist Gmndkategorie aller afomistisclieii 
Ansiditeii» Leibnitz's Monadenlehre Btimart darin mit 
nuen fiberdn. Sie bebt auch das Moment der IdeaUtlf 
ai den Monaden bervor. Diese werden deswegen Tot- 
stellend gedacbty d« b« an ibnen «cbeinen alle an- 
dern Monaden, oder wie Leibnits sieb ansdrfickt Opp* 
fUL Erdmann p. 184« , sie spiegeln sieb in Ibnen 
als in Mit9ir» mtiif^. Diese Seite der ideellen Bezie- 
biinjz:, die im Begriff des Ihr sieb seyenden Eines liegt^ 
baLeii die Atomiker bei ihren Atomen ganz übersehn. 
Sie können deswegen auch nicht, wie L.eibuitz von 
jeder M[onaile, so Yon jedem Atom sagen dass es die 
(wahre) Unendliclikeit enthalte. 

$. 51. 

b) Eines ist also als uueudliche Rückkehr in sicli 
selbst^ filr sich. So ist es sprödes^ negatives Verhalt 
ten. Wogegeoi aber? Anderes steht ihm nicht mehr 

gegenüber, sondern ist als aufgehobenes Moment in 
ihm entlialten^ soll siclis also negativ verhiUten^ so 
kann es dies nur gegen Eines nnd zwar gegen Eines 
fiberbaupt^ d.h. gegen alle Eines oder die ganze To-^ 
talität der Eines ^ die ihm jetzt gegenüber stehn als 
die übrigen. Eigentlich also kann Eines nur gedacht 
werden als gegen die übrigen Eines negativ sich ver- 
haltend. 0 Es setzt also diese voraus und schliesst 
äe von sich aus. ^) 

1) Dass Eines nicht gedacht werden kann ohne dieses 
negatiye Verhalten anf alle ührigen Eines, wird als Fa- 
etun leicht zugestanden werden , für nns ist es keine 
empirische Bemerkung mehr. Auch die Atomiker sind 
genöthigt diese Bestimmung aufzunehmen, nur leiten sie 
sie nicht aus dem Begriff des Atoms idi, sondern das 
trennende Leere (die Poren) finden sich neben den- 
selben ein, gans eben so, wie bei den alonisfiscben 
8|tetsreditsldhrem das teVwn contra anmea» Bei £ eib* 
Eitz dagegen verhalt rieh die Monas selbst negatiy ge- 
.Wg«n die andern, indem sie nkbt nur „keine Feister^ 
• hat, wodurch dieseanf rie einwbfken, sondm dasPrincip 
; . des Unterschiedes jeder Monas einwohnt 2) He- 
gel bedient sich des Ausdrucks Repulsiou; ausser- 
dem dass dieser Ausdruck, weil er eine bestimmte Weise 
i'ißi» pbjfsik Alis che) ,des Aas^hliesseaa bezeichne^ 

8 
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ZU concret ist, denkt man dabei leicht die sichRepel- 
lirenden als bereits kriige. Das aus^esclilossne Ei- 
nes aber entsteht als o:eg€nühersteheiules eist dureh das 
Ausschliessen, daher setzt das Kinea erst die übrigen 
Süiea (mftiu)b 

O Eines ist ako mr in negativen Veriialten gegen 
die übrigen Eines ^ nnd dareli dieses negative Verhal- 
ten; da aber Jedes derselben Eines ist^ so besteht 
Jedes nur in diesem negativen Verhalten. Indem nun 
Eines die übrigen Eines negirt, negirt es also ei- 
gentlich das negative Verhalten gegen die Eines. In- 
dem es aber das ne<rative Verhalten gegen die Eines 
negirt^ ist vielmehr ihr Verhalten ein affirmatives ge- 
worden^ ^60 erweist sich das bisherige AnssjChKesseri 
als ein Zusammengehn. Wir nennen es Besiehnng^ 
das sich Aus^eliliessen ist also in der Tbat sein Gegen- 
theil^ nämlich Beziehung« 

Das Factn dass Ausschliessen niclit ohne Beziehnng 
gedacht werde oder gedacht werdoi fcOnne» wirdNie^ 
aiand in Abrede stellen, der auch nur darauf reflectir^ 
. f : dass fast annillkahrlich sich ds» Wort (d. h. der Ge^ 
danke) ansschliessende oder vegatiye Beziehung ein- 
stellt; es handelt sich aber darum, die Nothweudigkeit 
jenes iactiims zu irkeiiiieii. Hegel bedient sich des 
Ausdrucks Attractiou, gegen den das gilt, was §.51. 
Anm. 2. a;esagt wurde. Hegel selbst legt auf diese 
Ausdrüijke nicht dies Gewicht, dass er sie für die völlig 
passenden hielte , Tgl. Werke III. p. 202. — Weil die 
Beziehung in dem BegriÄ des Eines liegt, deswegen 
können die Atoiniker nicht umhin, auch diese Hesüm- 
mung hervorzuheben, freilich leiteu sie dieselbe eben so 
wenig ab, wie oben d&s ansschliessende Verhallen, son« 
dern neben den Atootea findet sich der Zufall oder 
die Nothweudigkeit, die sie zusammenftthrt, ein. 
Aahaltch lassen alsmiatiaahft SlaaSsrechtsiehrer die Einr- 
ieben dnrch eine llasstre Nath oder fiewalt, - oder 
dniA siMA «ben so ausseriitehen Vettra^g sn^aaimen- 
gdiracU werden» Die prastabilirte Karmoniä, welche 
mu3)k Leihnitz die Monaden in «Beziehung' stasti» ist» 
da Jeis Monas dn Spiegel desselben Dni¥er8unis ist» 
Wienigsteni aieht sei sehr «in Aissea hin^ugetragen. 
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wie Viele meinen« Auch hierin verdient Leibnitz vor 
den Atomikem weit den Vorzug. Hebt man Ton den l)ei- 
den zusammengeliör enden Bestimmnngen nur das Aus^ 
schliessen hervor und macht dieses zur absoluten Kate- 
gorie (§.29. Anm. 6.)> so ist Alles Einfaches (oder 
besteht Alles ans solchem), da^e^en nur die Bezie« 
huüg festgehalten, so ist Alles ein Zu sa mraen (gesetz- 
tes). In der zweiten Kautischen Antinomi e thut die 
Thesis das Erste, die Antithesis das Letztere. Die Losung 
ioldier Antinomie giebt eigentlich schon Leibnits iromi 
er sagt : samles nmpUs il n*if aurait poinl de compo$iM^ 
d. h. Zusammensetzong ohne Einfachheit und lungekeliit 
sind Abstractionen* 

Der Begrif der Unendlichkeit war absolitte Nega^ 

tivität. Das mit sich identische Eines war dieszwar^ 
allein weil es als solche sich noch nicht (gegen An- 
deres) bethällgl hatle^ so war es nur an sich ($.400 
abB(dnte Negativitftt. Es musste daher Eines anoh fSr 
Anderes, und da es kein Anderes mehr gab, für die 
äbrigen Eines als absolute Negati vi tat seyn, so ^igte 
Aichs im Aasschiiesseit Wie aber An sidi sejgii 
nnd Seyn für Anderes In dem Gesetztseyn zasam- 
mengingen (§. 41.)^ so ist auch, wo die sich Aus- 
schiiessenden wieder in Eins 2.urückgingen 520> 
oder das Ausschliessen sieh als (zwar) negative 
(aber doch) Beziehung erwies^ der Begriff der Vn- 
endlichkeit gesetzt^ daiuil über auch vollendet (§. 41. 
Anm.), und der Kreis der unter der Unendlichkeit be« 
fäastm Kgtegodeii ist erfüUt und beschlossen. 

ücLerall >yo ein Begriif gesetzt ist, d. h. das rea« 
. lisirt, was er au sich ist (oder er wirklick zu dem 
geworden was er eigentlicli >Yai' vgl. §. Iti. u. 41.) da 
Ut aach seine Entwicklung beschlossen, 

f 54. 

Cü^elch ffbei' sehliesst sich iilef eine gaftze 6mppa 

von Kategoricii. Wie sich dieselbe gegliedert hat, zeigt 
dne liecapitulation des Ganges (vgl. §. 28.) > die zu- 
gMüi die gewählten Ueberschrifteu a^u rechtfertigen hat^ 
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JHl in dieser Grnppc wir es zuerst mit dem Seyn^. dann 
aber mit lauter solchen Bestimmtheltefi des Seyns zu 
thuD hatten^ mit deren Aenderung sich das BestliDmte 
selbst ändert, wir aber solche Bcsfimmtheit Qualität 
genannt haben (§. 36.)^ so ist ihr die üeberscbrift Qua^ 
lit&t oder auch Kategorien der Qualität zn ge-* 
ben. Innerhalb dieser Gruppe haben sich drei Abtbei- 
lungen ergeben^ welche je nach dem verschiedenen Prin- 
dp der Bezeichnung (s. §. 28. Anm.) entweder (lle- 
gel) die Uebersehrift Seyn, Daseyn> Für sieh 
seyn erhalten, oder als: Periode vom Seyn bis zam 
Werden^ vomDaseynbis zur Veranderliclikeit , vom Für 
sich seyn bis zur ausscbliessenden lieziehung bezeich- 
tiet werden, oder endlich als Endlosigkeit CUn- 
bestimmtheit), Endlichkeit (Bestimmthdt), Unend- 
lichkeit (SelbstbestimmuDg) benannt werden können. 
Der Parallelismus, welcher, wenn man in die Gliede- 
nmg tiefer eingeht » nch zwischen den Unterabtheilungen 
and den grösseren Gruppen zeigt, ist einerseits wohl 
eine nothwendige Folge des methodischen Fortschrittes» 
allein andrerseits ist die grosse Freude, die num an die- 
ser steten Wiederholung hat, oft nur eine Freude an 
ganz abstractem Schemstismiis, Illsst das, worauf es fiber- 
haupt am meisten ankommt, die Differenzen, flbersehea 
und hat mit Recht Spott und Tadel sich zugezogen» 

§. 55. 

Die qoalitaiiven Gedankenbestimmungen der Un« 

bestimmtheit wie der Bestimmtheit waren in der Un- 
endlichkeit zur coucreten Einheit zusammengegang^en. 
Indem daher in dieser sämmtliche qualitativen Ka- 
^gorien enthalten sind^ haben wir an ihr die Wahrheit 
derselben. Das Ende über der Entwickelung des Un- 
endlichen hatte gezeigt: das Ausschliessen, wie es 
rieb als Beziehung erwies^, also sich aufhob^ die 
Beziehung^ aber als dne für sieh Seyender> also 
als ausschliessende Beziehung, d.h. eine Bezie- 
hung, die eben auch Gegentheil ihrer selbst war^ oder 
sich aufhob. Heben sich aber diejenigen qualitativen 
Bestimmungen anf^ welche die höchsten sind weil sie 
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iüe andern in rieh enthalten^ so haben wir, dasa die 
qvaniative Bestimmtheit überhaupt aufgehoben ist. Dies 
kann nicht heissen , dass sie verschwunden ist^ indem 
sie der Unbestimmtheit Flatz g/emacht hat y denn diesa 
ist ja Moment hi ihr seilst gl. §. 34. und Anm. 1. de»* 
selben). Die Bestimmtheit muss also bleiben- zu- 
gleich aber soll die qualitative Bestimmtheit aufgehoben 
seyn^ es ergibt sich also daraas der Begriff einer Be* 
stuDmtheit, die nicht mehr qualitativ ist Die Be- 
stimmtheit^ welche nicht meiir qualitativer Art ist, be- 
teiehnen ^vir als quantitative.^} Das zweite Ka- 
pitel hat deshalb m tfaun mit Kategorien der Qnan« 
titit. 0 

1) Wenn za dieser nur negativen Bestimniung erst die 
positive hinzugetreten ist, l^ann die Wahl des Namens 
gerechttertigt Vierden. 2) Dass die quantitativen Be- 
sUmmangen die qualitativen voraussetzen, also erst 
nach ihnen abgehandelt werden mtlssen, ist enq^irisch 
leicht nachzaweisen : erst muss man den Begriff Ton ei- 
nem Was haben, ehe man gleiche oder ahnliche Was 
2ählt. Dagegen sind der jQngereFichte und Braniss. 
Freilich die Anwendang der Kategorie Vieles bei dem 
Für sich seyn ist eine Anticipaüon einer fnantilatiTeB' 
Kategorie, TgL §. 58. Anm* 1. 



Zweites Kapitel. 

§• 56. 

Worin das EagenthümÜche der Quantität be- 
sldit, ergibt sieh ans der Reflexion anf das, was fio 

qualitative Bestimmtheit^ als deren Negation und Wahr-* 
heit O sie sich erAviesen hat, gewesen war. War diese 
aa nüt dem Bestimmten Eins^ dass mit ihrer Aende- 
iung rieh auch das Bestimmte selbst änderte (%. 36* S40# 

ü wird die Quantität 0 eine Be&ümiutiicit se^a^ die 
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unbeschadet der N^or desseri^ dewen Bestimmtheit sie 
tet^ geändert werden kamt j dteabo ^^demSeyngldeia» 
gültig geworden, eine Grenze ') ist^ die eben ee keine 

ist;^' $0 allein haben ^vir die Quantität zuerst zu neh** 

ipen« Dies gibt uns den BegriiT der Grösse. 

1) Daat die Quantität die Wahrbeit der (blossen) Qoa-^ 
Ktät ist, gibt dea Bestrebungen, alle qnalitativea Be- 
stimmtheiten (z. B. specifisches Gewicht , Fitlwigkeit) auf 
nur fiiantitatiTe fs. B« Eahl ?on Atomen) zurUckmlBh- 
. ren, eine innere Berechtigung. 2) Das Wort Quam- 
titMliat, oben so wie das Wort Grosse, das AUssli- 
che dass man darunter elien so wol die Quantität (im 
Sinne Ton nmrSTJjg, Grossseyn) ab auch eine Quan- 
tität (im Sinn von noa6v ti, Qnantum, ein Grosses) 
Tersteht, was doch wcsciUlicli versdiiedeue Begriffe sind« 
Um hier Missverstäudnisse zu Yermeiden, soll das fremde 
Wort Quantität gehraucht werden im weitesten Sinn, 
80 das^i daruuter alle Grössehestimmtheiten verstanden 
werden d. h. die Quantitati\itiU überliaupt, daher dies 
Wort zur Uebersclirift des ganzen Kapitels gewählt ist, 
das Wort Grösse soll gebraucht werden um 7inoaTrjQ 
zu bezeichnen in dem Sinn wie niaii von der Grösse 
eines Hauses spricht; endlich die Quantität in dem Sinne 
eines noaöv oder einer Grösse soll mit dem Worte 
Quantum bezeichnet werden. 3) Die (quantitatiTe) 
Grenze eines Waldes kann erweitert werden , der Wald 
Uber sie hinausreichen, und der Wald bleibt Wald, seine 
qualitative Grenze, sdne iaecceitai (s. §. 44. ^Jim. 3«) 
andern, beisst ihn in etwas Anderies Terwandeln. Dies 
gilt nur in gewissen Schranken , weil es nur ein be- 
schranktes Gebiet ist, wo Quantität die höchste Katego- 
rie ist. (vgl. §. 80.) 

A. Gross e. 
§, 57, 

Grösse hat £twds> indem iluu eine Bestimmtheit 
wkiH&mt^ die ihm zngleieh ünssoriieh^ gleiel^tig ißL O 
Wae In dem Begriffe der Grfiase liegt, nnd wae man 
also eigentlich an dieser Kategorie hat, kann nur er- 
kannt werden ^ indem man darauf reHectirt^ woraus die« 
aer Begriff warde. Die heideii Seilen dea Wi4er«-^ 
Bfitüffu^, ab deren Wahrbek alak C§» WO die Quantität 
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erwies^ werden rieh in ihm find» mässen, aber als 
ftafj^obene Momente und abo anders') als dort, 

\v ü sie den nnaufgelösten Widerspruch bildeten. 

1) Darum gelten bloss qnantitatiTe Bestimmungett 
vorzüglich dort , wo es sich um äusseiiiche Existenz hau« 
delt; aaek im geistigen Gebiet spricht man Ton Grösse 
eines Oiarakters odw einer That z. B. , wo der Geist 
in äussere Existenz tntl. Als die höchste lüUegorie wird 
die Greese genommen wenn, wie z.B* der Islam thol^ 
. auf die Grösse Gottes das grOsste Gewicht gelegt wird. 
2) Wie Seyn und Nicht im Werden nicht mehr als sol- 
ch e enthalten waren (§. 33,)» so ist in Jeder spatem 
Entwicklungsstufe die frOhere enthalte aber wesentlich 
verändert. 

a) In der Grösse werden wir aLso erstlich haben 
Sieb Ausschliessende (§.5i.)^ allein das Moment 
des Sich Anssehliessens ist Iii er nicht mehr dem Mo- 
mente der Beziehung entgegengesetzt da es sich Ja 
als diese seihst erwiesen hat. (§. 52.) Es werden also 
die sich Ausschliessenden zugleich den Character 
liaben der Dieselbigkeit, d« b. sich nicht anssehlies^. 
sen. Das heisst, in der Grösse sind m nnterschei« 
den Nicht-Unterschiedene. *) Nach dieser Seite 
erscheint daher die Grösse als Vieles 0 oder Dis^ 
eretes oder es kommt der Grdsse das Bfoment der^> 

Discretioü v.u. *} 

1) Wenn man sagt dass Etwas und etwas Anderes nur 
Bpmerisch unterscheiden s^en, so weist jenes Nur dar* 
anf hin, dass dieser Unterschied ein gleichgültiger 
sey d.h. keinem Unterschiede gleich gelte. 2) Von 
Vielem kann nnr da die Rede seyn, wo Summirbarkeil^ 
d,h. Gleichartigkeit Statt ündet, indem die Unterschie- 
denen ingleich nicht nnterscUeden sind* Vieles ist 
deswegen eine rein qnantitatiTe Bestinrainng, das Viele 
sieil dem numerischen Eins (s. §.55. Anm.) gegen-- 
tter, dem Eines wie wir es ohne jede nnmerische 
Bedeutung (s. §. 50. Anmerk.) kennen lernten, standen 

• ^ niclit Vi cic, sondern die IJebri^ eil <:cgeniil)er. (§. 51.) 

* • S) Eine Summe wird deswegen iiiclil \on dis paraten 
^ gei^det, wohl aber Ton discreten. 4) Dieses Mo« 



Digitized by Google 



40 



mttt der Dlacretion lieben wir lienror wenn wir die 
ßrösse (eines Reiclis z.B.*) dadarch nns entstehend 
denken, dass Etwas und Etwas und wieder Etwas 
zusammenkommen, oder die grössere L ä ii e einer Linie 
nns durch das Hinzukommen yon Punkten erklaren. 
(Die Etwas, die Punkte, sind einer was der andere, sie 
sind nidit realiter Tcrschieden , und doch sind sie keiner 
was der andre ist«) Well dies eine wesentliche Seite der 
Grösse ist^ deswegen ist eine solche Anschauungsweise 
der Grosse nicht unrichtig. In tielen mathematischeil Be- 
weisea kann man nicht unUa sie f^dte&d zu aiaoheii, 

b) Das aber^ woraus die Quantität resultirte ent- 
hielt zweitens Qt* 58.) das Moment In sich, das dort 
als Bezlehnng bezeichnet wairde, indem die Eines 
als Dieselben^ in eluem affirmativen Verhältniss stan- 
den. Die Grösse wird deswegen ^ eben so wie sie 
jenes erste Moment enthielt^ den Charaeter der Unter* 
sdüedslostgkelt haben nndeinfitöheHomogendtät seyn. 
Jenes erste Moment wird aber dadurch nicht ausge- 
schlossen^ sondern als Moment in dieser Homogeneitit 
enthalten seyn. Als Moment^ also als seyend und ra-» 
gleich als nicht seyend. Das helsst^ die Grösse^ wel-* 
che als in sich homogen eine ist^ eine Einheit bil- 
det^ wird auf ideelle Weise (§. 47.) die Vielen in 
'Sieh enthalten^), die als solche^ oder als reelle 
eben darum nur hervortreten werden, wo jene Einfach— 
heit aufhört. ^3 Die Grösse ist nach dieser Seite ste- 
tig oder ein Continnum^j^ der Grösse als solcher kommt 
CoQtlnnitftt zu. 

1) Unser Bewusstsein sagt, dass die Grosse eines 
Reichs, die Länge einer Linie eine einlache Bestim- 
mung ist, dass jenes nicht mehrere Grössen, diese nicht 
mehrere Läjigeii habe. 2) Aut ideelle Weise sind die 
Vielen in der Grösse enthalten , darum als blosse Mög-^ 
lichkeit. Deswegen kann die Lftnge der Linie als ge* 
theiit betrachtet werden indem man die Linie theilt in 
Linien, die jede ihre Länge haben oder auch in Pnnlite» 
3) Wie in dem lebendigen Organismus die einfachen che- 
misdiea Stoffe als aufgehehne (gebundene) enthalten 
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sind, nnd als solche^ (frei) erst hervortreten in der 
Verwesung, 80 treten Punkte weil sie in der Linie auf- 
gehoben sind, nnr an ihrem Ende hervor, wo sie uji- 
terbrochen wird. Die Linie besteht nicht aus Pun- 
kten , denn dann enthielte sie dieselben als reelle» son«*^ 
dem ent- steht aus ihnen (analog gebildet trie entflie*. 
hen), enthalt sie negativ. 4) Denkt man sich die. 
Crosse allmahlig wachsend ohne Sprung» so kebt uan 
das Hojnent der Continuität hervor. Wenn man tob 
Aiscreten und eontinnirlichen Grössen als Ter* 
sehiednen spricht, so zeigt sckon der Plnral Grtssen an» 
dass man OrOsso ini^ Sinn Ton Qnantnm nimmt Conti«- 
nnitftt aber nnd Discretion sind kier nnr als Bestimmnn-» 
gen genommen» die der Grösse (im Sinne vom Gross* 
9eju genommen und nicht von Grossem) zukommen. 

§. 60. 

c) Discretion und Continuität sind BesümmuDgen 
fer Grösse. Sie ist beides» Tieles nnd Stetiges. 8le^ 
dnd aber Bestimmungen ^ deren jede an der aadern ihre 
Grenze, d.h. ihr Ende nnd ihre Negation hat, denn 
wie das Moment der Oiscretion nur hervortritt^ wo die 
Continnität endigt ($.59. AnmerlcSOy eben so kann 
auch die Continuität nur hervortreten auf Kosten und 
durch Negation der Discretion. 0 •'^de begrenzt die 
andere und die Grösse enthält also Bestimmongen^ de» 
m Jede die Negation der andern ist. O 

1) Wenn Aristoteles PIi}s. Z, L sagt al 6" iozl . . , 
CW€X^ ^/eV wv TO. boxaza £v , . , , icpeSfjg d* uiv ur^^ 
dev fusza^v ouyyevag, äSuvaznp aöiatQhwv aivai 
%L Gvvaxig, so hat er ^anz riclitig erkannt dass wir z. B. 
aus Punkten eine Linie (ein Continunm) nur entstehend 
denken, indem wir den Punkten eine Ausdehnung geben» 
d. h. ihre blosse Discretion aufgehoben denken. Darum 
hürt unser Theilen dort auf, vfo Vfir auf Untheilbare 
. (coniinua, azo^a) kommen. 2) Von den Elenchen der 
Alten» heben einige (z. B. Calvus, acervm u. a.) bei 
dem Wachsen der Grösse bald das Moment der^Discre» 
ttm hervor» indem sie ein Körnchen sn wieder einem 
«• s. W. kommen lassen» bald springen sie von dieser 
Bestimmong plötzlich über zn der des Znsammens der* 
siAhen. Der Hanfe als ein Znsammen ist ein Gontinmmi» 
4s mn Znsammen Ton emseinen Körnern enih&lt er Viele. 
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61. 

Zngleich.aber xdgt sich aiieh^ dass jede dieser 
beiden BesflmmuDgen mit der andern identisch ist: die 

Discreten nämlich sind unterschieden^ zugleich aber 
alnd sie bestimmt als dieselben^ der Unterschied ist 
dgentUch keiner. Also ist die Grösse indem- de dia- 
cret ist^ eigentlidi nntersehiedslos^ d. h. stetig. 
(§. 590 Also ist, da die Discretion nicht (aus-)ge- 
dncht werden kann^ als indem man Continuität denkte 
die Discretion eigentlich: Einheit von Disere*» 
tion nnd Continnität. Eben so aber war die Grösse 
stetig nnr indem die Tiden in ihr aufgehoben waren. 
, Also setzt sie doch diese \lelen voraus C^in Punkt 
hat keine Grösse weil keine Continnitat) , es ist also 
die Cüutinaitiit nicht zu denken ohne die Vielen, d. h. 
ohne Discretion, sie ist also seihst: Einheit von 
Continnität und Discretion. 

Weil keine dieser Bestimmnngen ohne die andere zu 
denken ist, so erst Ii eint liiei ein VerhäUniss, das leicht 
(s. §. 49. Aura.) in den endlosen riogrcss verwand elt 
werden kann. Dies gescliielit da, wo man irgend ein 
Qnantilativcs, eine Linie z. B. ins Uncii(iliche theilt. Ah- 
weeliselnd nTniiMdi nimmt mau die Lan^e derselhen 
nach dem Mouicute der Gontinnirliclikeit wo die Vielen 
in ihr aufo;chol)en sind, jedes dieser Vielen, lyas 
als solches ein Discrctes ist, wird dann selbst wieder ^ 
als ein Continuam genommen iL s. f. Die eigentliclie 
Wahrheit dieses endlosen Progresses ist, dass in jeder 
Bestimmung die andere ideell enthalten ist. la sofern 
löst Aristoteles jenen Progress ganz richtig, wenn er 
Pliys. r, 7. darauf hinweist , dass dies Qetheiltseya der 
Linie als blosse Möglichkeit zu nehmen sey» 

f 6«. 

Was hierin vorhanden^ ist dies: Jedea ist con- 
creteEinhdt beider^ alsoiat Jedes die ganze Grös- 
se, die ja beides war. (§. 60.) Nun aber begrenzen 
sich beide, (ebcndas.) Was wir also eigentlich h^ben 
iat: die' sich selber begreniende Grösse. Grösse aber 
als sieh selber begrenzend ist bestimmte Grösse C^ine 
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6r588e> eine Quantität) > oder das ^ was wtr als das 
Zweite zur GroAse Quantum^ nennen. Dieses müsaeii 
livlr denken ^ wenn wir die Greese voliständig daiken. 

*' Der üebcrgang von der Grösse zu einer Grösse 
oder tlem Quantum den der §. darstellt, hat keinen an- 
dern Sinn als den, dass wenn die Gresse ausgedacht 

' wird, man eine Grösse denkt. Die empirische Be- 
merkung, dass um Grösse zn denken , man ein Gros- 
ses denken müsse, als das Substrat derselben, kann, ob 
sie gleich diesen Uebergang als einen erscheinen lässt, 
den Avir gewöhn Hell machen j die Not]iweiLdi£;keit des- 
selben nickt darthon« 

B. Qnjmtnm. 
§.63. 

Als der Begriff des Qnantoms ergibt sieh aas dem 

Uebergange CS-^^O^ ^^^ss das Quantum ist: bestimmte 
oder begrenzte Grösse ferner^ da es die Grösse 
i^ar^ die sicli begrenzte^ so ist das Quantum mit sd<- 
ner Grenze dasselbe^ fällt mit itir zusammen '3^ end- 
licli aber^ da Grösse gleichgültige Grenze war^ über 
welche das Begrenzte zugleich hinaus war (§• 56. Anm.) 
SD wird das Quantum , als das mit seiner Grenze za-> 
flttmnenfaUende^ sieh selber gleichgültig seyn und über 
sich selber hinausreichen 5 damit wird es das seyn^ \vas 
gegen seine eigne Veränderung gleichgültige absolut 
variabel ist. ^) 

Wenn in unserer Vor Stellung TOn Qnantnm sich 
' alle die entwickelten Bestimmungen finden sollten, so 
wäre damit die Wahl des Ausdrucks für diese Kategorie 
gerechtfertigt. Dass aber 1) Quantum eine (d. h. be- 
stimmte) Grösse ist, ist sciion Ton der Sprache an gedeu- 
tet, dass 2) ein Quantum das ist, was mit seiner Grenze 
znsammenfallt, erhellt leicht wenn raun iinticipirt was 

* sich sogleich zeigen wird , dass das Quantum seine reale 

• Existenz in der Zahl bat (§.64.); Tersteht man näm« 
lieh unter Grenze nur das, wodurch Etwas dieses Be- 
lÜmiDte ist (s. §. 44. ABm*4.)9 so wird auch die Grenze 

«nn kmidert z, B. das seyn, wodurch hundert gerade 

* 'Muidert ist Das was Hundert aber toU machte ist 

• dis Hundertste» ond da jedes der hundert das HundorbCe 
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ist, alle hundert; also ist Hnndert einHan^ert inrdk 
alle hundert. Eudlicli 3) die Bestimmang des sich selbst 
gleichgültig Seyns hebt die mathematische Erklärung der 
Grösse hervor, welche sagt dass eine Grösse dasjenige 
sej, was imbescliadet seiner Natur vergrössert oder Tcr- 
ringert, d. h. Ter&ndert werden küiuei es kann über Je> 
lies Quantum hinaasgegangeil werden, weil es du 'Ak 
uSbtt Gleichgültige ist. 

f 64. 

a) Auch hier werden sich In dem Quantum zu 
Momenten herabgesetzt^ also wesentlich modificirti die 
BestimmiiDgeD finden müssen^ aus deren Widersprach 
es resultirte. (vgl. 93. t5. M. n. a. 0.) Erstlich 
wird also darin enthalten seyn müssen^ was dort Dis- 
creüon war^ d. h. das Quantum wird das Moment des 
Yielen in sich enthalten. AUehi^ da sich gezeigt hatte^ 
dass dieses Moment identisch war mit dem ihm gegen* 
überstehenden nach welcher die Grösse eine stetige 
Einheit war §. 68. > so wird das Viele als Moment 
des Qaantams Vieles seyn wie es eine Einheit bil- 
det^ d. h. Vielheit 0; nennen dies Moment des 
Quantums Anzahl, es ist die Discretion als anfge«» 
liobene. Es wird aber zweitens in dem Quantum 
enthalten seyp müssen , was vorhin die Continnit&t der 
Grösse ausgemacht hatte (§. 59.) , nach dieser Seite 
wird das Quantum Einheit seyn, well aber Itzt die 
Einheit dem Vielen nicht mehr gegenüber steht^ son« 
dem damit identisch geworden ist (vgl. 8. 610 > diese 
wie sie in den Plural getreten ist, d.h. Einhei- 
ten. ^) Als die wirkliche Identität dieser beiden Mo- 
mente ist das Quantum eine Anzahl von Einheiten 
d. h. Zahl. 0 Eigentlich also ist das Quantum Zahl. ^) 

1) Kaum hei irgend einer Kategorie hat die Sprache 
so sinnig vorgedacht >vie bei tier Quantität. Die Vie- 
len die sich ausschli essen lasst sie zur Vielheit werden 
indem sie sich vereinigen. 2) Eben so spricht 
sie von Einheiten, wahrend bis dahin Einheit seinem 
Begriffe nach ein l)iosser Singular war. 3) Dass die 
Zahl SU ihren Momenten Einheiten und Anzahl iial^ 
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' kaum anek sfniilicii dargestdil irtrÜcii» hAeiA man die 
Zahlen als Prodacte oder auch ab Brüche adireibt, wo 
im erstem Fall der Midtiplicaiidiis» im letztem der Neu* 
ner die Einheit angibt, der Mnltiplicator im erstem, der 
Zilhler im letztem, die Anzahl Wo dämm eins dieser 
Momente Terschwindet, hört die Zahl auf indem 0 oder 
OD au ihre Stelle tritt 4) Die Zahl ist eine wesent-» 
liehe Kategorie, als die liDcJible Iiahen die Pythagorfter 
sie genommen. Die richtige Erkenntniss dass zwei 
Momente das Wesen der Zahl coüsütuiien (das cinet^ov 
und die ntQaivovTo) fehlt bei ihnen nicht. Jedes Quan- 
tum ist Zahl. Raumgrössen macheu keine Ausnahme; 
ein Vieleck ist was es ist durch die Zahl, 

65. 

Weil Zahlen GedankenbestimmaDgen sihd^ des*- 
wegen ist das Operireu damit Denken^ weil Gedan- 
kenbestimmuDgen der Aensserlichkelt (§. tffC), deswe^^» 
gen äusserliches Denken oder Rechnen. Rechnen ist 
Hervorbringen von Zahlen > oder Zahlen. Weil, we- 
gen der Aeosserlicbkeit der Zahl^ Zatilen gegen einan- 
der tasserlich seyn , und auch die Momente derselben 
auäeiuandertreten können^ deswegen gibt es einen Ge- 
gensatz im Zählen indem Zahlen hervorgebraclit wer- 
den kdnnen durch Composition oder Zasammcna&äh- 
len^ d. h. indem man getrennte Zahlen oder ihre ge- 
trennten Momente vereinigt, oder aber durch Decom- 
position oder Auselnanderzählen^ wo man im Ge* 
gentheU das Vereinte trennt Die eigentliche Grond- 
lagis fdr das ganze Zahlensyst^ bildet die Zahl in ih- 
rer Unmittelbarkeit^ die als solche die erste in 
demselben seyn ^Vird. (§. 27. Anm.) Hatte die Zahl 
n ihren Momenten Anzahl und Einheit^ so wird die 
nnmittelbarste d.h. erste Weise ihrer Einheit seyn 
wo mit der Einheit (oder Anzahl) unmittelbar auch 
die Kbtiheit mit der Anzahl (oder Einheit) gesetzt ist. 
BtoBäU in der Unmittelbarkeit Ist deshalb die JQins 
(1. 1 = 1.) Durch das Setzen der Eins entsteht des- 
vi^ien die Reihe der Zahlen* 
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Die Eins ist das eigentliche Prinoip der Zahlen; da- 
her auch Yon den Fjfüiagoraeni so genonnieT!. Ks ist 
die Zahl ab nicht gesetzte, in sofeni die Zahl an 
lieh. (§. 4L Aamerk.) Daher kommt es» daas Jede 
ZM (a) ab nicht gesellte (a^) = 1 bt. In ihrem 
Princip sind alle ZsUen dasselbe, nftmlich Eins. 

Alle verschiedenen Formea des Rechnens gründen 
sich auf gewisse elementare Operationen^ welche die 
Grund -Weisen (Speeles) desselben^ selbst aber wieder 
durch den Begriff der Zahl gesetzt sind : die e r s te Weise 
des Rechnens besteht darin^ dass aus der Zahl^ d. h. der 
unmittelbaren Zahl, Zahlen componirt werden (.Sum- 
miren), dn Verfahren^ das zu sdnem negattvenCor- 
relat das Minuiren oder Differenziren hat. Die 
s& weite Weise des Rechneus findet dort Statt, wo man 
operirt mit auseinander fallender Einheit und Anzahl, 
Man producirt Zahlen indem man eine Zahl als Ein» 
heitj, die andere als Anzahl setzt, oder aber man zerlegt 
eine Zahl in ihre Momente indem man die Zahl suchit 
welche darin Einheit^ oder die^ welche Anzahl war 
(den Quotienten), was das Correlat zum Prodaei- 
ren, das sogenannte 1) i vidiren gibt. Hatte man in 
der ersten Weise zu tiiun mit der unmittelbaren Einheit 
von Einheit und Anzahl^ in der zweiten mit dem Aua^ 
einanderfaUen beider^ so wird endlich eine dritte 
Weise des Rechnens beide frühern vereinen, indem mau 
aus einer Zahl Zahlen producirt dadurch dass man 
diesdbe Zahl als Einheit und Anzahl setzt— ^Qten»> 
Kiren (d* h. Hervorbringen von Quadraten und liuiiern 
Potenzen oder solchen Zahlen, welche als mit sich 
identische gesetzt und also durdi ihr sich iusserlieh 
Seyn vermittelt sind) mit seinem Correlat dem Radi* 
ciren. Hiemit ist der Kieis der elementaren Opera- 
tionen beschlossen^ auf welche eiogegan^u werden 
musste des Folgend» wegen« 

Der in diesem §. aufgestellte Begriff der Potenz macht es 
erklärlich^ woiam viele I^iiiiosopheu sieh dieser Katego- 
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rie gern bedienen. In der Tbat ist in ihr nur aal 
äusserliclie Weise die Nator des BegrÜb enthalten, (g« 
141. Am. 2.) 

67. 

b) Das Quantum (oder die Zahl s. §. 64.) war die 
mit ihrer Grenze identische Grösse. Auf die Grenze 
desselben sehend werden wir daher erkennen ivie das 
QaantoBi zunächst zn fassen ist. Unter der Grenze des 
Quantums, oder der Zahl, wird nur zu verstehn seyn, 
wodurch es dieses bestimmte Quantum , diese eine Zahl 
ist^ also das was diese Zahl vollendet Nun aber 
macht eine Zahl B. hundert) voll nichts Anderes 
als alle hundert (s. §. 63. Anm. Ä0> in der Hundert liegt 
also die Grenze in den hundert. Nun aber ist in hun- 
dert (1.100.) hundert gerade das Moment der Anzahl. 
(§. 64. Anm. 3.) Zunächst also werden wir das Quan- 
tum za nehmen haben, wie es seine Bestimmtlieit hat 
doreh die Anzahl. Die Zahl> das Quantum^ als An«- 
Uhl gesetzt Ist — extensives Quantum. 

Mit Recht tadelt Hc^el die Yerwechslun^ (die übri- 
gens wegen des aufgebteiUeu Begriffs von Discretiou 
und Anzahl erklärlich ist) "vou discreter und ex- 
tensiver Grösse, weil Discretion eine Bestimuiuug' der 
Grösse an sich, Extension der quautitaüven Grenze 
sey, Werke III. p. 252. — Die Frage ob ein Haus 
gross sey geht auf das blosse Grossseyn des Hauses, 
es kann gross bleiben auch wenn es sich verkleinert 
die Frage wie gross? will die Extension des Hauses 
wissen, die mit jeder Aendernng wirklich anders wird. — 
Grosse Oberhaupt ist aoch ohne Zahl denkbar, dage- 
gen ein extensives Quantum der Zahl bedarf. Es ist 
aher nicht die Zahl seihst schon extensives Quantum; 
' Haldem in diesem bildet sie &en Co^efficienfen (z. B, 
' kl 20 Pfii'nd). Mit Redit nennt man hier die zwanzig 
asdi wohl Anzahl der Pfunde, in der That ist hier 
die Zahl als Anzahl gesetzt. Diese Bestimmung des 
Quantums ist die erste, daher im gemeinen Sprachge- 
biauch j^Quaiiluin'' gewölmiidi nur so genomnieu wiid. 

f. 6a 

c> Wie das (Juantam überhaupt^ so ist anch das 
Citeaaive Rantum eia B-eatimiutes^ vou allea andern' 
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imtersdiiedneai Es ist aber (!• 87«) besliiiimt dnrch «ttt 
Anzahl^ d. h. durch das Moment der Vielheit 64.) 

Ohne Vielheit wäre also das extensive Quantum nicht 
dieses bestimmte^ d. h. es setzt Vielheit voraus. Dies 
sasammeDgefasst^ so wird eigeDllieh wenn wir das 
extensive Quantum denken^ folgerichtig gedacht efai 
Qaantnm^ das eine einfache Bestimmung ist, wel* 
che aber eine Vielheit voraussetzt^ von der es 
eben sowol nnterschieden ist^ als es dieselbe als 
aufgehobnes Moment enthält Aach dieses Qaantom 
wird^ obgleich von der blossen Zahl unterschieden , der- 
selben als seines Co-eilficienten bedürfen^ (s* 67. Anm.) 
Aber wie das Quantum selbst, dessen Coäfficient sie 
Ist, gibt aucli die Zahl hier nicht «owol ( ine Anzahl 
an^ als vielmehr eine einfache Bestimmung^ die 
freilich eine Anzahl als aufgehobnes Moment enthält 
und also voraussetzt; d. h. der CoäfSGient ist hier eine 
Ordnung s z.a hl. Das Quantum so gedacht ist in-^ 
tensives Quantum oder Grad. War in dem exten- 
äiven Quantum das Quantum als Anzahl, so ist es hier 
als Einheit gesetzt^ so dass Im extensiven und inten- 
siven Quantum der Begriff des Quantums vollständig 
gesetzt ist. 

Das Wort Grad brancben i^ir ttberall wo eine Be- 
stimmung (der awaazigste Grad der Wärme Ut nur 
eine Warme, der zwanzigste Grad der Breite nur eine 
Breite) von allen andern unterschieden ist (derzwaa- . 
zigste Grad ist eine andere Warme als der neunzebnteX 
Cime die sie doch auch nicht ist (der zwanzigste Grad 
Ist nicht ohne den achtzehnten, neanzehnten), ja die sie 
alle in sich enthalt als aufgehohen (in dem zwanzig- 
sten Grade ist der iieuiizeliiite ah gewe^eu^ d. h. auf- 
gehoben enthalten). 

Extensiv und intensiv 'zn seyn Iionimt dem QNian- 
tum seinem BegriiTe nach zu; jenes ist es^ indem es 
als Anzahl^ dieses indem es als Einheit gesetzt ist 
Keines ist deswegen ohne das andere zu denken* Dass 
daa extenrive Quantum als auf seine Wahrheit aof das 
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9lier weist atich dieses anf jenes soruek: der bestimmte 

Grad ist nämlich zwar eine einfache Besümmung alles 
andern gegenüber^ indem aber alle andern (niedrigera) 
Grade io Uim als aufgeliobea, eatlial^ii sind, liat er kk 
diesen seine Anzahl d. Ii. seine Extension. 0 Jedes 
extensive Quantum ist eben deswegen iwjgleich Intensi- 
ves und omgekelirt. ^} Nur eine der beiden Bestifa« 
samgen hervorheben heisst sich in imanflösliohe Schwie« 
rigkeiten verwickeln. ^> 

1) Weil der zwanzigste Grad den neunzehnten, acht- 
zehnten 11. s. w. , d.h. zwanzig Grade in sich eiitliälf, 
deswegen wird anstatt (intensiv) „der zwanzigste Grad/* 
oft gesagt „zwanzig Grad Wärme" (extensiv). 2) Die 
grössere JMLasse (extensiv) ist grösserer Druck (intensiT), 
die (intensiTc) Grösse des Characters zeigt sich (ex- 
tensiv) als eine Vielheit Ton Thaten, d^ höhere Wftr« 
m^grad sogleich als grösseres Qnantnm von IVarms« 
(materie), der höhere Ton ala mehr Schmngangen. 
Wenn man in der Rechnung mit intensiTen Grdssen 
mt fhott hat, so behandelt man sie oft als extensiTe. So 
s. B. wenn man von zwanzig Pfand Kraft spricht n. s. w. 
Ja dies geschieht immer, weil (s. §. 75. Anm. 1.) bei 
dem Grade die bloss quantitatlTO Natnr» welche allein 
beim Rechnen zur Sprache kommt, zurücktritt. 3) Der 
Streit des Atomismns nnd Dynamismus in den Natnnvissen- 
schaften hat zum grossen Theil den Unterscliied der exten- 
siTea und intensiven Grösse zu seinem Angelpunkt, 

Indem aber der Begriff des Quantums gesetzt 
i«t (§. 680 ist seine Entwicklung voll -endet, nnd ahni 
Uber diesen Begriff eigentlich schon hinaasgegangen. 
(vgl. 8. 53.) Betrachten Avir nämlich die zuletzt be- 
trachtete quantitative Bestimmtheit^ den Grad^ so ist 
dieser ein Qnantnm, also sich selber gleichgidtig nnd 
Ihsolnt variabel (§. 63.), zugleidh aber war er als än be- 
stimm t er Grad von allen andern wesenllich unter- 
schieden, es konnte über ihn nicht hinausgegangen 
werden, weil man sonst einen andern Grad hat G^^t« ^ 
llh 4bo hab« wir hier den Widersprach, dass wir m 

4 
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thun liAben mit eiaem Quantam^ welches als/sol« 
ehei variabel ist, zugleich aber den Character der 
Gleiehgältlgkdt und .absolatpn VariabiBtftt etogebflsst 

bat und also^ da es nur durch diesen Quantum war, 
nicht mehr Quantum ist Zunächst haben wir our 
diese negative Bestammong. 0 £hi solches Quantum 
aber das nicht mehr blosses Quantum ist, tritt uns ent- 
gegen in dem quantitativen Verhältniss. ^) 

1) Die positive wird sicli später ergeben. (§. 75.) 
2) Im Grade latitirt bereits das Verbal taiss, daher 
nicht mit Unrecht der Grad selbst schon ein Verhaltaiss- 
begriff genannt wird« ^ 

G. Quaiititati\eä Verhaltuiss. 

§. 71. 

Jedes quantitative Verhäitniss ist einerseits ein 
bestimmtes^ darum invariables^ als solches wird es dar- 
gestellt durch den Exponenten. Zugleich erscheint 
es zweitens als ein Variables in den Seiten, die es 
ausmachen. Beide aber sind ein Quantum^ und 
werden daher mit Hecht durch das » Zeichen verbun- 
den (-^sse). Indem so der Exponent kein blosses 
Quantum uielav die Seiten dagegen blosse Quanta^, beide 
aber dasselbe sind^ ist in jedem quantitativen Verhäit- 
niss whrldich der oben 90.) entwiciielte Widerspruch 
enthalten. Da nun aber jede Einheit entgegengesetz- 
ter Bestimmungen als endloser Progress dargestellt 
werden liomite (§.49.)^ so verbreitet der aufgestellte 
Begriff ein Licht über die Bedeutung des quantitativ 
Unendlichen so wie seine Anwendung in der 
Rechnung. 

. 1) Unter dem Exponenten des Verhältnisses werde idk 
nur Tersteim das Unveränderliche in demselben » welches 
exponirt, was das VeriiilSnuis ist 2) Unier den 
uaendlich grossen (oder Uemea) Grossen werden solche 
verstanden» Uber die nicht hinausgegangen werden kann/* 
l da aber Grösse gerade war (§. 63. Anm. 3.) „worflber 
inuner wieder hinausgegangen wwden kwm,** so sagt 
jene Definition eigentlich nur: Quanta die nicht Quanta 



Digitized by Google 



51 



smd. 8) Es kann nämlich jedes Verhalfniss als eine 
unendliche Reihe dargestellt werden (i+^ = l^x+x* 
—X*...)» es können ferner solche Reihen snmmirC 
werden za dem Yerhaltniss das sie darstellen, endlich 
kann gerechnet werden mit den Verhaltnissen toh 
Grössen im Angenbück ihres Versctorindens oder yon 
den Elementen (Principien) dieser Grössen. 

S. 72. 

a) Die yariablen Seiten machen das Yerhältniss 
aw^ und da der Exponent sagt;, welches das Ver- 
hältniss ist;, machen die Seiten ihn aus. Ist nun aber 
der Exponent eine Zalil^ so werden die beiden Seiten 
die ihn ansmaehen solche Quanta seyn, welche die 
Bedentung haben Momente einer Zahl zu seyn, 
d. h. die Bedeutung der Einheit und Anzahl. Jede 
Seite ist also ein unvollständiges Quantum^ hat ihre 
Ergänzung an der andern. Also wird sie auch va- 
riabel seyn nur mit der audtni. Das Verhältniss 
erscheint also zunächst als das Verhältniss wo dje bei« 
den Seiten sich als Einheit und Anzahl einer Zahl^ des 
Exponenten^ verhalten^ und wo deswegen mit der ei- 
nen Seite sich die andere ändert, — directes Ver- 
hältniss. 

Das directe Verhältniss ist die erste, darnm auch ober» 
flachlidliste Weise des Verhältnisses. In höhern Gebieten 
macht es deshalb höheren Verhaltnissen Platx, 

§. 73. 

b) Dies Verhältniss aber widerspricht sich selbst^ 
wenn wir auf den Exponenten sehen. Dieser sollte 
eine Zahl seyn^ also ein vollständiges Quantum, ver- 
halten sich aber die beiden Seiten wie Einheit und An- 
zahl^ so ist in der That der Exponent ein Quotient 
On dem VerhUtoiss n:m ist e s=-nr).. Nun ist aber ein 
fiootient nicht eine vollständige Zahl, sondern nur Ein- 
igt oder Anzahl. CS. 66.) In dem directen Verl^Uniss 
«M also der Exponent selbst nur Einheit oder Anzahl^ 
«eyn, d.h. selbst nur eine der beiden Seiten. *)^^» 
£r sollte aber^ da beide Seiten ihn ausmachen CS. 790 

4* 
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ihre Einheil seyn; es wird ateo das VerbUtnk» seyii 

was es sollte;, oder es ^rd setnem Begriff entsprechen 
dort, wo der Exponent wirkliche Einheit beider Sei- 
ten als der Einheit und An/.ahl d.h. wo er Trodact 
derselben (t- MO M;. Dasjenige VerhiUtniss aber, wo- 
rin nicht der Quotient beider Seiten sondern Ihr Prodad 
constant ist, oder den Exponenten bildet f §. 71. Anm. 1.), 
nennen wir nmgeliehrtes Yerbältniss. 0 die- 
sem entsprldit nicht nur der Exponent sondern das Ver- 
hältniss selbst, mehr als bisher/ seinem Begriff, indem 
hier wirldich geset7.t ist, was in dem directen Ver- 
HUtidss nur seyn sollte. Es sollte sich in dem dire*- 
eten Yerhältniss mit der einen Seite (der Einheit) anch die 
andre (die Anzahl) ändern. Dies geschieht aber eigent- 
lidi im directen A erhältniss nichts vielmehr bleibt die 
AnuihI dieselbe. ^} Im nmgekebrten Terhattniss ist 
dagegen mit der Aenderung der einen S<^ eine Aen« 
derong der anderen als der andern, d.h. eine ent- 
gegengesetzte Aenderung vorgegangen. 

1) Wird (ks Yerhältniss auf die einfachste Form 

znrttckgeführt indem nmii eine der Seiten (m) als = 1 
setzt, so ist e = ii, d. h. nur eine Seite. 2) Bei dem 
Hebel stehu Län^c des Hebelarms und Gewidit im nm- 
gekehrten Yerhältniss, weil das statische Mumcnt ein 
Gonstantes ist. 'Die allgemeine Formel für das umge- 
kehrte Yerhältniss wird also seyn m * n » e. 3) Es 
bilden etwa 1 und 2 ein Yerhältniss in welchem 1 die 
Einheit ist ; ich verdopple diese ^ so bleibt die Anzahl der 
(Terdoppelten) Einheit dieselbe, die sie war, denn 4 kt 
mm da« Zweifiiche der EiaMt^ wie 2 es yorher war. 
4) Daa angekehrte Verhaltaiie ist als die Wahrheil des 
directen ein höheres ab dieses; in hshem Gebieten wichst 
X. B. mit dem Gebrauch (d. k dem Negiren) die Kraft. 

c) Im umgekehrten Yerhältniss ist der Exponent 
dM fl^ocl; dleir beiden Seiteii> d. ti* er ist ein besrtlnu»> 
im %aMim, M weldiem Übte Identitftt als der Einheit 

und der Anzahl gesetzt ist. Zugleich aber fallen die 
beiden Seiten^ deren iänlieit den fixponenten ausmacb^ 
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ausländer und zwar auf immer^ deuo da keines 
Amt bcäden MoMMte versebwisdea kaiw^ -so kami auch 

keines den Exponenten^ und da dieser die Einh^ bei- 
der »Seiten war^ keiues die Einheit nnt dem andern er- 
reioken. 0 Wk haben also , dass der Exponent einer- 
aaita ein beMtamtes vollständiges Qoantam ist, d. Ii« 
identisc'ii mit äich ist^ andrerseits iiaben wir^ dass^ da 
seine Momente immer auseinander fallen^ der Exponent 
Btobt n Stande glommen ist oder nicht ist. Ist 
ttwi iMe Einheit des Seyns und Niehtseyns Werden, 
so wkd eigentlich der Exponent des Verhältnisses als 
werdend^ m Staude kommend zn nehmen seyn. 
Das Yeriläliiüss mit sdt^m Exponenten ist variables 
bder lebendiges VeiMItniss^ die Wahrheit und con- 
crete Einheit des diiecten und umgekehrten Verhält- 
nisses. Mach dem (f. 660 anfgesteitten Begriff der 
Potenz kann es nicht auffallen wenn die Formeln für 
variable Verhältnisse Potenz.en enthalten. ^) Im leben- 
digen Yerhaitniss ist der Begriff des Verhältnisses reali- 
sirt^ hier die beiden Bestimmangea des Verfaftlt- 
■isses, variabel und constant za seyn^ in dem cdch 
entwickeluden^J Exponenten gesetzt sind. 

1) Es ist eine endlose Annäherung gesetzt, m (etwa 
die Länge des Hebelarms) kann wachsen, da aber n 
(das Gewicht) nie ganz Terschwindea kann, so kann es 
doch auch nie das ganze statische Moment werden. 
2) Daher tritt uns. das Fotenzverhältnlss entgegen z.B. 
bei den sogenannten lebendigen lür&ften. 3) In der 
Entwicklung bleibt das sich Verandemde dennodi mit 
sich identisch. Bezelchnet-man in den Gleichongra der 
geraden Linie nnd der Parabel das Unyeranderliche mit 
j), so gehen die Formeln px = y und pxavy'^ Beispiele 
wo der Unterschied des directen und variablen Verhält- 
nisses unmittelbar klar ist. 

§. 75. 

Das Verhäitniss aber im Ganzen angesehn, so ist 
te:ihm rtne .Bestimmimg enthalten^ ivelehe den Ueber- 

pmg bahnt lw einer neuen Gruppe von Kategorien. 
Verhäitniss ist eine quantitative Kategorie^ zugleich 
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aber sollte das Yerhältaiss kein blosses Quantmii mehr 
seya 70.) and in wi€£ern es dies nicht ist^ hat sich 
Itzt gezdgt; die abaolate Variabilität ist Terachwonden, 
denn das Yerbftltniss ist nnr so wie es ist dieses 
bestimmte Yerhäkni.sä ^ ändert sich die Bestimmtheit^ so 
auch das Verhältniss selbst Nun war es aber daa We- 
sen der qualitativen Bestimmtheiten^ dass sich ndt 
ihnen auch das durch sie Bestimmte änderte. Eigent- 
lich also haben wir an dem Verhältniss eine Bestimmt- 
heit^ welche, obgleich quantitativer Art, doch SQsleieh 
zur qoalitativen geworden ist ^) Solche Bestimmthdt 
nennen wir Modus und zu den Kategorien der Qua- 
lität^ so wie Z.U denen der Quantität^ bilden die Kate- 
gorien der Modalität') oder des Modus die dritte 
Gruppe« 

I) Dies gibt die positive Bostimmun^ zu der bloss ne- 
gativen im §. 70. Verhältnisse sind ih( ht liloss quanti- 
tative, sondern auch qualitative Bestimmungen mit. Da- 
her ist Toa den unendlichen Grossen mit Recht gesagt 
worden, quantitativ genommen seyen8ie = 0, aber 
sie hatten eine qualitative Bedeutung. Weil in dem 
variablen Verhältniss als dem höchsten Verh&ltniss das 
QoaütatiTe am meisten schon sich regt, deswegen findet 
die Rechnnng des Unendlichen Torzngsweise dort ihre 
Anwendongy wo es sich nm solche Verhaltnisse handelt« 
Der Grad war die Kategorie» in der sich das blosse 
Qaantam anfhob; er hat deswegen mehr qualitatiTe 
Bedeutung als das extensive Qnantum. Dahor eusürt 
z. B. in der x\atiir jede QualitiU als ein bestimmter Grad, 
oder eine hestiinmte Intensität zu haben ist die Art wie 
natürliche Qualitäten quantitativ sind. Umgekehrt: die 
Kategorie des Grades wird immer angewandt wo nicht 
sowol Dinge als ihre Qualitäten quantitativ bestimmt wer- 
den sollen. 2) Indem die verschiednen Bedentungen 
dieses Wortes allmtthlig als verschiedene Bestimmuiigen 
eines Begriffes erscheinen werden, wird dadnrrli die Walil 
des Namens gerechtfertigt werden. 3) Das Wort M o - 
dalitat yfM hier nicht in dem nur subjectiTen Sinne ge« 
nommen, in welchem Kant es braucht , sondern in dem 
Sinne wie man es nimmt, wenn man etwa die auotpav' 
ü9ig luxa %^7tav bei den AxistotelÜLent als Modal.«» 
nifhdile bexeiGknet. 
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8. 76. 

Auch iiier iisst eine Recapitiilatioii des voUeade^ 
ien Cranges (vgl. ». «8. 64.) erkennen, wie unter der 

allgemeinen Ueberschrift Quantität (§.56. Anui. 2.), 
8icii drei verschiedene Gruppen als Unterabtiieilongen 
ergaben^ wddie^ nicht ohne einen ParaUeÜsmns mit 
denen der quaiitadven Kategorien, uns zuerst die anbe- 
stimmte Grösse gaben^ dann die bestimmte Grösse 
oder das Quantum^ endlich das quantitative V er- 
faältniss sehen iiessen^ weiches ietKtere uns die Gross» 
in ihrer Unendliehlieit und zugleich in ihrem Hin- 
ubergehn über das bloss quantitative Gebiet s^igte. 



III. 

Drittes Kapitel. 

JH o d a si« 

§. 77. 

Unter Modus verstehn wir diejenige Bestimmt« 
heit^ welche quantitativ und qualitativ zugleich ist^ in» 
dem sie durch ihr Qnantitativseyn qualitativ^ durch ihr 
Qnalitativseyn quantitativ ist. Die Entwicklung dieses 
wichtigen Begriffs^ der als ilire Einheit die Wahrheit 
der Quantität und Qualität') ist, besteht darin dass 
die einzelneu in ihm liegeiuh ii 31oinente gesetzt wer- 
den worin seine Realisation sieb zeigt Diese ist 
vollendet^ wenn alle in ihm liegende Bestimmungen ge- 
setzt sind, und er als die Einheit derselben sich be- 
stimmt hat. C§. 41. Anm. 5.J 

1) Wegen des Doppelsinnes nndder grössern Unheslimmt- 
hcit dieses Ausdrucks nehmen wir ilin , Hh»lif:h ^vie im vor- 
hergeiiendea Kapitel das Wort ^Quantität , zur Ueber- 
schrift des ganien Kapitels , statt des Ausdrucks Maas 8 
bei Hegel, der nur für eine Art des Modus passend ist* 
(8. §• 78.) 2) Weoa daher die Ansicht als eine berech* 
tigte bezeichnet imrde (§. 56. Anm. l.), weiche die qua« 
litatiTen BestinunÜLCiten auf quantitatiYe zarttckzoführen 
fiidite, 80 erscheint itsi als noch mehr berechtigl üe. 
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welche etwa physikalische Qualitäten erklären will darck 
den yerschiedeneu Modus der Gonfignration der 
Atome, aus welcher zugleich die Zahl derselben folgen solL 
Freilich ist auch diese Anscliauim^sweise nicht die absolut 
höchste. 3) Auch liier werden wir uns an den Sprach- 
gebrauch anlehnen, indem wir ihn rechtfertifi;en. Die Ter- 
idiledenen Bedeatongen des W o r t e s Modus sind wirkUck 
venchiedm Bestuunungea des fiedaiikeBS. . 

f • 78. 

a) Oer Hodas ak die Elohdl von quantitatfver 

i)nd qualitativer Bestimmtheit^ erscheint zuerst als die 
Ünmitt el bare Einheit derselben. (§. 27. Aum.) Diese 
kam nlchte Andres seyn als das^ was sieh uns bei 
dem Uebergaoge von der t)tiA]itit&t zum Modus ergab. 
Es hatte sich gezeigte dass an- einer quantitativen Be- 
stimmtheit (dem Verhältnisse in welchem eben des-* 
wegen der Modus sehen schlummert) die qualitative 
Natur hervorbrach. Das Quantitative bildete also hier 
den eigentlichen Bo^en, das Qualitative erscheint als 
das Accidentelie^ jenes ist das principale, dies das 
atm^ortoffi. Zunäichst also whrd der Modus seyn: 
iein Quantum von welchem die Qualität (Quid- 
dität) abhängt Was hier das Bestimmende ^ Mo-* 
dificirende^ Ist^ ist also das Quantitative* Das gibt 
ims BegHfT des Maassefi. 

Das fihQov ItQLaxov ist deswegen etwas weit Höheres, 
bIs die Bewunderung der blossen Grösse. Vetus ver^ 
• hu7n est^ Dcum omnia pondere, mensura, numero 
f^cüse^ Leibnitx. 

§. 79. 

Unter Maass ist verstehn die quantitative 
llestimmtheit> welche zugleich sagt^ was der quanti« 
tativ bestimmte Gegenstand ist. In allen Sprachen ist 
dieses Was selbst oft eine nur quantitative Bestim« 
mung. ^) In diesoa Falle ist das Maass entweder die 
Bt)llheit*)> deren Amahl das Gemessene Ist^ oder es 
ist die Anzahl^) welche angibt, wie viel einer ge« 
wissen Einheit das Gemessene enthält^ kurzi es haa- 

» 
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dell sich dann immer nur um ein quantitatives Verhält- 
Biss, dessen Exponent finden man Mesaea u^uit 
Wie der Grad «cbDii> so M dieses Harai Mdi> qua»* 
«tottifw V^UMriMk «3 lutaD aber beHebig Alles in 
eiü Veriialtiiiss gesetzt werden kaun^ ist das Maas« 
selbst beliebig, zufällig; es ist > — je nachdem maa 
danater iaebr die fiialieit^ derea Zahl ia dem GeoMHi 
seaeil geAmden werden «oH > oder die Aazalil Ter8lebt> 
tu der das zu Messende gehören soll, — ein Maass- 
stab oder eine Regel®)^ in deren Begriff es efoea 
wegen der KnfiUligktit^ Uegt^ dass der Exponent jma 
Verhältmsses eben sowol rational als irrational seya 
kann. 

i) So z. B. ist in einem oben erwähnten Elenclms 
Hauie eben so sehr eine bloss qnantitative Bestimmung, 
als es etwa quantitatiTe Unterscliiede sind, die man zwi- 
schen Zwerg und Riesen annimmt. Daher ist bei je- 
nen Eienchen Ton einer Aenderung der Qualität nicht 
die Rede; wie sich mit der Quantität wirklich die Qua- 
lität ändert, daTon sogleich, (§. 80.) 2) So ist z. B« 
die Elle, der Fuss n. s. w« das Maas s ffir eine Lftnge« 

3) So ist etwa sechs Fuss das Maass eines Ifaanes, 

4) Daher in ncilen Iledaisarteiis In dem Maasse a« a»j 
Maass; Grad, Verhttltniss als STnoa^^ma gebraucht wer- 
den. 5) Ein sogenannter natflrlicher, d. k nodiwab- 
dig^ Maassslab d« Ii. eine aothwindlge Sinheit xiua 
Vergleichen ist deswegen eine CmttaMaU in 4»dje-» 
eio, Aeussere Zweckmässigkeit kann die Wahl des 
Maassstabes bestimmen, die sonst ganz gleichgültig ist, 
6) Die Regel ist nichts andres als die grössere An- 
zahl der Fälle, in ihrem Begriff liegt es deshalb, dass ^ 
sie Ausnahmen hat. Sie ist wesentlich Tom Gesetz 
unterschieden. Dass der Modus blosse (zufallige , aus- 
serliche) Regel seyn kanu> scheint in dem Gebrauch 
des Wortes Mode» im Gegensatz gegen Sitte, ange« 
deutet zu. se^nn. 

§. 80. 

Weil das Was, wdches der Haassstab bestinimlj 

sieht die eigentliche Quiddität des Gegenstandes ist, 
deswegen ist im Maassstabe der Begriff des Maasses 
niehty oder doch nur unvollständige gesetzt Das Maass 
-«dHe anaritldftare E^dt qnanlitatlyer 
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IWer Besliiiuirtkeil seyn (f.7a)^ so wird esaboTict* 

iiiclir y>ii nehmen seyii als eiüc quantitative Bestimmt« 
lieit^ woran das So seyn oder das Dies seyu des be- 
. 0tiiiiiDten Gegenstandes wiriüich gebunden ist, so daso 
bd einer andern Grösse er wirklidi ein andrer wftre. 
In diesem Falle wird die Grösse wirklich die Qualität 
autcheu; das Maass quali-ficirendes ynantam 
aeyn. Dieses Qoantam hat eben dämm den Cliara^ 
der der Gleichgültigkeit ideht mehr. Das qaalificlrende 
Quantum wird daher nicht mehr ein blosses Quantnm 
aeyn^ sondern was den Gegenstand za diesem bestimm- 
ten machte wird ein Quantum emes selbst Qaalitafl- 
ven seyn. 

Als passendes Beispiel eines qaalificirenden Qaautains 
wird oft die beatiminte Temperator angeführt, bei wel- 
cher allein Wasser noch Wasser (und nicht Dampf oder 
Eis) ist; es ist aber cLiim nicht seine Menge (d.h. ein 
bestimmtes Qnantnm Wasser) was das Wasser dam 
macht, sondern ein Quantum der W&rme des Wassers^ 
d. h* eine selbst qualitatiye Bestimmtheit muss in einem 
gewissen Grade oder einer gewissen Qnantit&t da se^u, 
damit Wasser die Quidditat des Wassers behalte. 

S. 81. ' 

Das quaiifieirende Quantum ist mehr als ftisser« 

lieber Maassstab; es ist wirkliches Maass ^ denn es ist 
schon ^ was das Maass seyn sollte^ Einheit quantitativer 
nnd qualitativer Bestimmtheit* Diese Einheit ist hier 
zanächstnnmittelbare (8.78-)? also seyende« CS-^O 
Kun aber war Seyn identisch mit dem Nichtseyn oder 
ging in dasselbe über (§. 30.), wegen der Unmittelbar- 
keit jenes Znsammenfallens wird deswegen die 
quantitative und qualitative Bestimmtheit eben so aus- 
ein an d erfa 11 en, und da hier das Quantitative die 
Bedeutung des prindpale hatte das Qualita- 

tive die des acceäsarhm^ so wird ia diesem Auseior 
anderfhllen die quantitative Bestimmthdt sich als das 
Vorwiegende darin zeigen , dass es eine grössere Breite 
liat. Die Quidditat wird daher völlig an das quaMci- 

* 
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rende Quantttffl gebunden seyn^ dieses aber nicht aa 
sie; daher wird es die Natur des blossen Qaantoms fa 
sofero behalten^ akles Itnch ver&ndert werden lumoi 

oline dass die Quiddität slcii üiidert. 

In dem angeführten Beispiel bleibt Wasser, wenn es 
Ton 40^' anf 50'^ Wärme steigt, ob es gleich ein grös- 
seres Quantum Wlirme aufs'cnoinmeii hat, dennoch Was- 
ser. Dagegen kann die Qaiddität des Wassers sich nicht 
andern, ohne dass das Qaantiim der Wtone geändert 
würde. 

8. 82. 

Wenn aber so die Einheit der quantitativen ond 
qnalitativen Bestimmtheit eben so ist, wie sie nicht 

ist, Seyn aber und Nichtseyn seine eigentliclie Wahr- 
heit im Vergehen und Entstehen hatte (§. 33.)^ ®o "vv^ird 
sich dies auch hier zeigen. Bald wird das 'qualifid- 
rende Quantum blosses, gleichgültiges, Quantum seyn^ 
das verändert werden kann, d. h. seine Einheit mit der 
bestimmten Quiddität wird aufgehört haben, bald 
wieder wird 'diese Einheit so hervortreten, dass 
ndt der Veränderung dieses Quantums unmittelbar 
f§. 78. 81.) und eben deswegen plötzlich, eine an- 
dere Quiddität entsteht« Daher wird das quallfici« 
rende Quantum , oder das wirldiche Maass , zwischen 
Grenzen liegen, innerhalb dieser Grenzen, oder inner- 
halb dieses Maasses, wird eine bestimmte Quiddität 
sidi finden, wird das Haass überschritten, so triti 
dne andere Quiddität ein. 

Die Ersclieiüuiif^en , dass hei succesöiver Erwärmung 
des Wassers ein Punkt eintritt, wo es plötzlich sich 
in Dampf Yerwaiidclt, oder Gase hei lortgesetztem Druck 
plötzlich lioplbar flüssig werden, weil das Maass der 
Erwärmung, des Drucks, überschritten wurde, Erschei- 
nungen, die auch im geistigen Gebiet i]u*e Analoga fin« 
den. Bind Beispiele des Umschlagens des bloss Quan« 
titativen in das quaUficirende Quantum. Man pflegt sie 
vnbegreiflich zu nenneo. Begriffen sind sie, indem 
wir erkannt habiip, dass ein solches ümscUagen noth- 
wendig. Freilieh sind sie damit nicht erkl&rt Das 
Erklaren hat es mit dem ^cSfg, das Begreifen ninr mit 



dem (?<oTi zu tlinn. „Der ^össte Feind des Begrili, 
•Oft Hegel, ist das WieT' Darum wird eine Er- 
foheiimitg Terstanden oder erklärt, weuu man sie 
geiietiscli entwickett (s. §. 17.)» begrüfea durch 
ihre diaiectische Ableitung, Sobald «twat aU aoth- 
wendig eihannt ist, ist es begriffes, wemt ei aachuner- 
UM, ja unerklärlich bleiben sollte. Wenn man die 
Eleiichen (§. 60. Anm. 2.) der Alten anflüirt ah Beispiele 
diesen Unischlagens» so tergisitnian, dass Hänfen n. d|^ 
rar (oantllatiTe Bestfannuigen sini. (s. §. 70. Anm. i.) 

b) Reflectirt man aber darauf^ was io dem aofge- 
steQten BegriiT eigentlich eutbalten ist , so trat also das 
Qualitative dort herv<»r, wo man an das Ed de jenes 
Qnantimis gelangt war. Dies aber heisst offenbar nichts 
Anderes^ als dass das Quantitative durch das Qualita- 
tive beschranlit^ begrm/A wird. Also ist gerade das 
Qualitative das Bestimmende. Ci* Denken wir 
daher den Modos als Haass folgerichtig ans> so shid 
wir genötfaigt, nicht sowo! ein qualificirendes Quantum 
^ denken^ als vielmehr eine die Quantität bestim« 
mende Cqo»ütirende) Qniddität 0 WeU sie als 
soldie selbst mit der Qoentitht behaftet ist^ deswegen 
wird die quantitirendc Qualität selber schon die quan- 
titative Bestimmung an^sich haben. ^3 Der ModuSy wla 
gerade die Qualität das Modifieirende ist^ vAe er in 
^iner Qualität besteht^ die uickt blosse Qualität ist^ 
sondern gegen die quantitative Bestimmtheit reagirtj, 
diese modificurt^ ist Weise oder Art 0 War in dem 
. Xaass der Modus gesetzt nach seinem quantitativen > so 
ist er in der Weise oder Art nach seinem qualitativen 
Momente gesetzt. ^) 

1) Ab Beispiel Ar diese Kategorie kami angeführt 
5lretden, dass das Wasser , weil es Wasser ist (vennOge 
seiner Qniddität) em hestimnites Quantum. Wärme i3s 
emen anderen Wärmegrad anJninimt, ab etwa Bisen. 
Die verschiednen WSrmeoapacitftSen sind in der tfatur 
das, was ^twa im gebtigen Gebiete sich so zeigt, dass 
derselbe Eindruck je nach der yerschiedenen Beschaffen- 
heit des Empfangcudeu , ^eräckiedeu wirkt, weil es 
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seine Art ist, es so aufzunehmen. 2) In dem ange- 
führten Beispiel ist die Wäriaefiapacitlkt des Wassers 
tine bestimmte nur bei bestimmter Temperatur (d. b. ei* 
nem bestimmten Wärme qnant um). Auch hier mnss 
bemeriit werden y dass mit Entw^dpdong dieser Kategorie 
gmr Bidit. Ansprach daraol gemacht wird, jene Erschei« 
"nnngen erktart zn haben. 3) Weil Modus eben 
sowol Maass, als anch Weise bedeuten kann, deswegen 
ward dies Wort zur allgemeinen Ueberschrift gewählt 
Aussprüche wie die, im Alles auf die Art und Weise 
ankomme zeigen die hohe Bedeutung an, die man dieser 
Kategorie ziiscii reibt. 4) In diesem Sinne iielimeri die 
Sopiüsten den Terminus Maass, wenn sie, indem sie den 
Menschen zum Maass aller Dinge machen, gegen seine 
subjective Beschaffenheit den ohjectiTcn Werth von Allem 
zurücktreten lassen. Die Indi\idualit&t des Menschen ist 
dann das Modificirende. 

Eine weitere Reflexion aber auf die bisher be- 
trachteten Bestimmun o:en zei^: dass im Modus als 
Maass die qaauUUüve Bestiummig als die bestimmen«» 
besclirftiikeiide erschien CS* ioi Modus als 
Weise dagegen war das Qualitative das Gicii/.e Set- 
TCnde. CS. 83.) Nun aber ist Begreoztseyn dieser Wi- 
derspruch^ dass Jedes der sich Begrenxeoden, indem 
' «B das Andere ausschliesst^ doch zugieieh nril ihm 
identisch ist ( §. 44. 450^ und also auf dasselbe hinweist, 
Bleibt man zunäciist hierbei stehn^ so wird der Modas 
u ndunen seyn als ein solches Hinweisen sich Begren- 
zender auf einander^ d. h. als Yerhältniss. Zwischen 
wem aber? Zwischen der quantitativen Bestimmt- 
htit^ oder vidmehr^ da diese ohne die qualitative nicht 
mehr ist (§. 80. AnrnO^ dem IHodns^ and andrer- 
seits der qualitativen Bestimmtheit, die sich aus dem- 
selben Grunde als Modus erwiesen hat (ß, 8^. Anm. 2.} 
Unter dem Modus wird also Terstanden werden kön- 
noi, er dies ist^ der Hodos, wie er ein YerhUt* 
niss von Modis exponirt;, d. h« als Exponent eines 
mjodaien Verhältnisses. 
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Dass wir» das Wort Modas in diesem Sinne zn neh* 
' mtn, dtirch den S]irac]igebraiiGli berechtigt sind, erhellt 
au dem Folgenden. 

^ §. 85. 

Unter dem Modus in diesem Staine wird datier die 
Bege! m verstehen seyn^ naeh welcher Maasse ein 

Verhältniss eingehen es wird der Modus eben so 
bestimmen^ welche Weisen nöthig sind, um ein Ver- 
hältniss einzogehn ^3 , es wird derselbe endlich j als 
Vertialtnissexponentfar Beides^ angeben in welchem 

Maasse gewisse qualitativ Bestimmte da seyn 
müssen^ um in ein Verhältniss zu treten. In allen 
diesen Fällen erscheint aber> weil Qualität und Quan- 
tität hier wirklich aufgehoben sind^ weder der qua« 

litative Modus, die Weise, so wie fnilier*), noch 
auch bleibt der quantitative Modus oder das Maass 
sowie es war 0> die beiden sich Verbindenden in 

ein Verhältniss traten. 

1) Die Verbindung zweier Sulistanzen hat ihren be- 
stiuimteu M odiis, indem der Siilti^inigsgrad anzeigt dass 
nur ein [gewisses Maass der eiueu mit einem gewis- 
sen Maass des andern eine Verbindung einij^elm kann. 
2) Beide müssen z. B. einlache, oder Leide ^asiurtnige 
Körper seyn oder auch in einer geyrisseu WahiYerwandt- 
schaft stehn. Wo sie diese Weise nicht haben, ent- 
steht keine Verbindung. 3) Der bestimmte Modus, 
in welchem ein chemischer KOrper als Aequivalent des 
andern erscheint; die chemischen Proportionen sind Bei- 
spiele Ton solchem Exponenten eines modalen Verhält- 
nisses. 4) Ist das Salz entstanden nach seinem be- 
stimmten Vereinigungsmodns» so hat es weder die Wei- 
se der S&nre noch anch die der Basis» es ist weder' 
wie eine, noch wie die andere, sondern ganz anders. 
5) In den wunderbar erscheinenden Factis , dass bei Ver- 
hindungeü \üu Stickstoff und Wasserstoff 1 + 3^2, 
von Schwefel- und Quecksilber «^as l+ö = 9 u. s. w. 
zeigt sich, wie durch den Modus der Verbindung das 
blosse Maass als Unwesciuliclies und iSegirtes erscheint. 
Audi liier gilt, dass jene in der Natur vorkommenden 
Gesetze nicht erklärt sind, wohl aber begriffen, indem 
gezeigt ist, dass das Vorkommen derselben nichts Zu- 
fälliges oder UnTemüuitigcs is^ 
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§. 86. 

Genauer betrachtet^ liegt aber in dem Entwiekel- 
ten mehr ab ein blosses VerhUtniss. Der (qaantita- 

Hve) Modos begrenzt den Cqa&Htativen) Modus und 
umgekehrt. Ist nun aber jedes Begrenzte nur in und 
vermittelst seiner Grenze (ß, §. 44. Anm. 3.) so dass sein 
.Seyn mit seiner Grenze zusammenfallt^ so liegt in 
dem oben Deducirten ^ dass der Modus wirkliches Zu- 
sammenfallen ist des 31odus als quantitativen mit ihm 
als qualitativem« Damit aber ist auch der Begriff des 
Modus wirklich realisirt Der Modus war gewe- 
sen (§. 75.} Idcntitiit der quantitativen und qualitativen 
Bestimmtheit. Als solche ist er itzt gesetztj, indem 
sich zuerst die erste dann die andre dieser Bestimmt- 
heiten herausgestellt hatte > beide dann aber zur wirk- 
lichen Einheit zurückgingen. Indem wir hier aber eine 
wirkliche Einheit beider Momente denken^ denken wir 
den wirklichen; den eigentlichen Modus« Was 
aber haben wir an dem eigentlichen Modus? Er 
ist qualitative Bestimmtheit, also hat er den Cha- 
racter der unveränderlichen üuiddität^ er ist 
aber eben so quantitative Bestimmtheit^ also ist in ihm 
die Quiddität negirt^ und er hat den Character der 
Veränderlichkeit, indem er aber endlich Beides isty 
ist die Quiddität welche negirt^ also vergangen und 
nar gewesen war^ zugleich wieder hergestellt. Diese 
durch ihr N egirt- ((icwesen) seyn hindurchgegan- 
gene^ wieder gewonnene Quiddität bezeichnen wir 
nüt dem Worte Wesen Modus bildet den 

Ddiergang dazu^ well der wirkliche > d. h. realisirte 
Modus eigentlich schon Wesen ist. ^3 Mit der Betrach- 
tong aber des Wesens hat es der zweite Theil der 
Lo^ zu thun. ^3 

1) Das Wesen eines Gegenstandes sagt, ^viis der Ge- 
genstand ist, gibt also seine innerliche uuveräudeiiiciit^ 
Natur an, ist aber zugleich eben so vaiiabel wie der 
Gegenstand, der sich entwickelt, wenn sein Wesen 
sich entwickelt. Das , Wesen ist Quiddität aber lücht 
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blosse Qoidditat sondern eigentliche, es ist wie- 
der >vas die Quidditat imr war. War die Quidditäl 
das was Aristoteles als to rl iati bezeichnete, so ist 
— ganz bei Seite gelassen, wie Aristoteles selbst zu 
diesem Ausdruck kam — das Wesen als das to li rjp 
elvai zu bezeichnen» ein termtnus der Ton jeher mit 
sgseniia übersetzt worden ist. £s ist das Seyn, wel* 
ekes war (d. h. aufgehoben war und nmi wieder gewon- 
nen ist). 2) Das modale VerhaUniss weist schon »at 
das Wesen liin, welches in ihm latitirl. Daher in jenen 
Beispielen man gewisse Verbiniinngen als Toni Wesen 
der Sftnre xl dgL abhangig beieichnet Gegen 4m We<« 
een genommen erscheint der blosse Bf Odas als .etwas 
Geringes. Daher die Ansicht dass das Wie nnwesent« 
lidi sey gegen das Was (d.h. das Wesen), wahrend 
oben (§.83. Anm. 8.) das Wie das Höhere war ^e^en 
das (quantitative) Wie \icl uud das (nur qualiUiüve) 
Was. 3) Ehe darum die Lehre \om Wesen ahge^ 
handelt ist, ist Wesen ein blosses Wort, und die in 
dieser Anmerkung berYorgehübnni Appellationen an das, 
was in unserni f^ovoliiiliclieTi Bewnsstseyn liegt, sollen 
nur zum Toriauhgen Zurechtünden dienen. 

§. 87. 

Eine Recapitolarion des zurückgelegten Ganges hat 
hier dnen doppeltea Zweck. Einmal hat sie za zeigen^ 
wie iü dem Kapitel, welches die allgemeine l eberschrift 
Modus erhalten hat C§. 77 — 86.) sich die successive 
Uealisation dieses Begriffs gestaltet hat^ indem derMedns 
znerst nach seinem qoanütativea Moment gesetzt wurde 
als Maass (§. 78 — 82.), dann nach seincü qualitati- 
ven als Art und Weise (S. 83.)> eadlich als wirk- 
liche Einheit beider in dem modalen Verhältniss und 
dem eigentlichen Nodos. Zweitens aber mosa 
jene Recapltulatlon auch zeiffcn^ dass sich hier eine 
Hauptgruppe von Kategorien abschliesst Dass eine 
Totalität hier vollendet ist^ erhellt schon daraus^ dasa 
man zn ebner concreten Einheit des Frohem gelangt 
Ist^ indem ein Yerhältniss der Rückkehr in sich selbst 
Statt findet Hatte man es nämlich zuerst mit den 
aeyenden Bestfmmthelteit zn thnn gehabt C^rsies Kapi- 
tel^ Qualität)^ dann mit den gleichgültigen Bestimmt-^ 
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lieileii (zweites Kapitel ^ Quantität)^ so ist die Entwick« 
Indg endlich za solchen Bestimmtheiten (der Modaii- 
tftt Im dritten Kapitel) gekommen^ wo die Gleichgül« 
tigkeit aufgehobene die Bestimmtheit also zur wie- 
der se) enden geworden ist. Dieses Wieder aber 
enthait^ dass das Nichtseyn der Bestimmtheit Toraas- 
gegangen nnd vermittelst desselben sie wieder ge* 
worden Lst. Diejenigen Bestimmtheiten also, und die 
Kategorien^ welche nicht vermittelst des Aufgeiioben- 
seyns der Bestiomitheit waren ^ haben aufgehört. Wir 
haben denselben deshalb die allgemeine Ueberschrift 
Unmittelbarkeit gegeben (p. 15.). Bezeichnet man 
die 'ganze Grnppe nach der ersten Kategorie die sich 
darin ergab (§. S8. Anm.)^ so wird sie mit Seyn zn 
überschreiben seyn (Hegel). (Beide Bezeichnungs- 
weisen fallen übrigens hier zusammen^ weil ja Seyn 
&s Unterscfaiedslosigkeit war^ d. h. Unmittelbarkeit 
[§. ^7.]) An die Stelle dieser Indifferenz^ des 
blossen Seyns^ ist itzt ein in sich vermitteltes. In 
sich seyn getreten. Gegen diese Sphäre der Ver- 
mittelnng^ in die wir hiemit treten^ erscheint die 
der blossen Unmittelbarkeit als das Unwahre ^), bei 
dem nicht darf stehn geblieben werden. ^) Der jfweite 
Theil der Logik, der vom Wesen handelt^ betrachtet 
die Kategorien der Vermitteluig. ^ 

1) Blosse I'nmitti Ibarkeit ist deswegen eine Abstra- 
ction, ist nur eine heuristische Kategorie, in Wahrheit 
ist die Unmittelbarkeit fielmehr Yennittelang (s. §. 27. 
Anm.)» daher anch empirisch Alles, was als Unmittel- 
bares erscheint eben so sehr als Yermittelung sich er- 
weist. 2) SnbjectiT genommen ist der Uebergang Tom 

> blossen Seyn znm Wesen etwas ganz Bekanntes. Das 
Wissen kann sich heim blossen Seyn^ bei dem Unmittel- 
baren nicht begnügen y sondern will dnrck dieses bin* 

' dnrcbdringend das eigentliche Seyn, das Wesen wis- 
wa. Der Gegenstand wird daber» nm sein Wesen zn 

" erkennen nicht genommen wie er eben ist, sondern ge- 
gen dies blosse Sc}ii \erhalt sich das Wissen negatiy, 
verändert es. (s §. 5. Anni.) Weil dieses Wissen 

• durch oder \tiniitteUi eines anderen ermulit wird. 



ist es ein vermitteltes ^ und hat den Gegenstand ah eh* 
nen Termitteltea, 3) Wie das Wort Wesen che 
diese Kategorie entwickelt ist zunächst nur ein Wort 
war, eben so auch das Wort Vermittelung. Zunächst 
können wir es mir negativ fassen als das Nicht der Un- 
terschiedslosi^keit oder Indifferenz, ilic positiven Bcstim- 
muDgen weirA^n »ob in der weiteren katwidüiuig er^r 
Kebesu 



Zweiter Theil. 

■ 

Kategorien der Tcriiiittcliuig« 

§• 88. 

Das Seyn hat sich zum Wesen aufgehoben. We- 
sen also ist aufgehobnes Seyn. ^) Dies ist es ais 
das in sieh gegangene^ als die Rüclüielir in dch. (f. 87.) 
Ist er abi^r dies, so bedarf es dessen, woraus es in 
sich zurückgekelirt ist> d. h. des blossen Seyns. Das 
Wesen ist also nur m denken vermittelst des ihm ge» 
genQberstehenden Seyns, das an dem Wesen ge* 
dacht werden muss. Weil aber das Seyn aufgehoben 
ist| so ist es an dem Wesen nicht als geltendes, 
sondern als eines ^ an dem nichts ist ($.41« Anm. S.) 
Dieses Seyn, an dem nichts ist, dieses aufgehobne imd • 
damit zum Nichtseyn herabgesetzte Seyn, dem gegen- 
über das Wesen gedacht wird^ ist — Schein. 0 
S^n scheint^) an dem Wesen, indem es aa Ihm ab 
nichtseyendes sich findet. ^) 

1) Indem in unsrcr Sprache das aufgehobne S eyn als 
das Gewesene bezeichnet wird, s{)ielt sie sinnig. Das 
Wesen ist das Praeter! tum des Sejn«, nicht zeitlich son- 
dern hegriifsmässig genommen. 2) Der Schein ist 
nicht blosses Nichtseyn, sondern ein Seyn aber alu we- 
senlos, d. h. dem Wesen gegenüber, ein Seyn, an 
dem Nichts ist. S) Vgl. §.Ö0. Anm. 1. 4) Schern 
nnd Wesen wer3en xon dem (sev<^IuiUcbea Bewwtseja 
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SMS shh entgegen geselsL DMen M^gmUä bi sia 
alMlnler Wsrtk sngesckrielMni (jf» 20,. Am« 6^) eiasraeils 
Ton den Skeptikern Ae Alles ab Sdell snlufeett» an- 
drerseits in den sogenannten Denkgesetzen der formalen 

Logik, welche indem sie alle Bestimmungen des Wesens 
(s. §. 91. seq.) zu riiulicaten Ton Allem machen auf 
dem Terschwiegenen Satze beruhii: Alles ist Wesen. 
Wenn Gott als Wesen, der Welt als Schein gegenüber, 
gefasst wird, so ist dies eine würdigere, weil tiefere^ 
Kategorie» als weaa man ihn nur als gross faast. 

$. 89. 

Das Wesen dem Schein gegenüber gedacht^ gibt 
den Begriff des Wesentliehen^ das w»s ant Hmi nur 
sdidnt, ist das Wesenlose oder Unwesentliche. In-» 

dem aber das Wesentliche selbst nur ist dem Un- 
wesentlichen gegenüber^ ist ihm dieses selbst 
wesentlLeh^ es bedarf eben so sehr des Uaweseatli« 
cken wie das Unwesentliehe seiner. Jedes schdnt also 
an dem andern^ oder es findet zwischen ihnen die ge- 
genseitige Beziehung Statte die wir Reflexion O 
nennen^ oder auch Relativität. 0 Gegensatz 
dieser ganzen Sphäre gegen die der Unmittelbarkeit 
kann deswegen auch so bestimmt werden > dass wir e» 
hier mit lanter Reflexionsbestimmangen '3 m 
thna baben. Diese Sphäre ist deswegen die des ge« 

setzten Widerspruchs. *) Grüüdet sich hierauf einer- - 
seits die Schwierigkeit dieser Sphäre, so ist andrer- 
<aeits als gesetzter der Widersprach iiier leiebter zu 
entdecken als In dem ersten Thdie« 0 

1) Diese? der Optik entlehnte Ausdruck, der gewiVhnlicb 
nur suhjccliv genommen >^ird als unser Thun (s. §. 13.) 
— später (s. §. 95. Anm. ).) zeigt sich in wiefern man 
iazu bcrcclrtigi ist — wird Iiier objectrv gettommen als 
das gegenseitige auf eiuandep Hinweisen^ 2) Die 
Kategorien der Relation, welcke Kant neben denen 
der Quantität, Qualität und Modalitat abhandelt, sind, 
abgesehn Ton ihrer snbjecüTen Bedeutung » nur ein Theii 
der Kategorien, die hier zor Sprache kommen. 3) In 
der Sphäre des Seyns war Alles nnnntteUiar, daher kaa 
gegenseitige Reiexion nicht zum VorBckein» eine 
KüMorie Tries nickt zngleicli anf eme andre Un. son- 

6» 
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dem ging in sie über, Etwas wurde Anderes q. s.w.; 
hier dagegen ist eine Reflexion gesetzt, Positives z.B. 
ist nicht zu denken ohne Negatives, Ursache nicht oiiiie 
, Wirkung n. s. w. £s ist hier immer beides zugleich ge- 
atzt: Relativität und doch Beziehung auf sich. 4) In 
der Einleitung ist §. 13. gesa^^t, dass zum Begreifen die 
Reflexion gehttre, welche den Widerspruch in dem Ge- 
genstande entdecke. Wenn sich spttter zeigen wird, daai 
der Begriff, der eigentliehe Gegenstand des Begreifens, 
die Eiäeit des S^ns nnd des Wesens ist» so wird dai^ 
ans ein dentliclieres Licht auf die dort aosgesprockne 
Behauptung fallen , dass das Begreifen den Gegenstand 
erstach zu nehmen habe wie er ist, dann wie er sich 
widerspricht. 5) Die Uebergange von einer Be- 
stimmung zur audciii sind deswegen in dem eisten Tlieile 
das Schwierigste; hier dagegen liegt die Schwierigkeit 
mehr darin , \on der Reflexion auf Anderes zu abstrahiren. 

f «0. 

Wenn Wesea Vcrmittcluiig ist^ so sind die ver- 
schiedenen wesentlichen Kategorien nichts An- 
deres als verschiedene Weisen der Vermittelnng. In-> 
dem sieh als die höchste Form der Vermittelnng die 
Notliweiid igkeit erweisen wird (§. 130. IT.), so er- 
hellt > in wiefern §. 12. gesagt werden durfte^ dass 
Etwas als nothwendig nur erliannt werde indem man 
darin dne Doplicität (d. h. Vermittelnng) erkennt 
Hat nun alles Wissen und daher auch die Wissenschaf- 
ten diese Aufgabe (§. 110> so folgt daraus^ dass es 
namenffich diese Kategorien sind^ die in den ver- 
schiednen Wissenschaften ^) angewandt werden. Die 
Entwickliino: der wesentlichen Kategorien (oder, sub- 
jjsctiv ausgedrückt, der Kategorien, die mau anwenr 
liet, mn das Wesen der Dinge m erliennen) ist vbh 
gleich eine Kritik der von den empirischen Wissen- 
schaften augewandten Gedankenbestimmungen. 

1) Die erste» noch nnwissraschafdichet Betrlichtnng 
hegnügt sich damit die Qualität zu erkennen, zn zahlen, 
zu messen« Ganz anders aher fungirt der Geist wenn 
er vergleicht (lergl. §. 95.)» oder nach Grflnden 
sucht (ygl. §. 102.), oder die wirkenden Kr&fte (§. 119.) 
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erkennen will. Dum tat er es nrit Vermittelnn^en , d. b. 
Kategorien des Wesens zu thnn. Er bleibt dann nicht 
bei dem Unmittelbaren stehn, sondeni sucht, diese durch- 
brechend, ein Inneres. 2) In dieser Kritik erweisen 
sich dieselben als unwahre. Das aber sind sie nnr tom ' ' ' 
(philosophischen) absoluten Standpunkt aus aii^esehn. 
Dem Naturforscher z. B., der als solcher nicht zu 
diesem sich erhoben hat, sondern auf dem Standpunkt 
des Erfdhrens d. h. des anfa iigeiiden Denkens 
(y^l. m. GruTidr. der Psychologie §. 112.) stehen 
bleiben soll, dar! nicht gewehrt werden^ diese Katego- 
xieil anzuwenden* 

f 91. 

Zunächst hat sich der Begriff des Wesens erge- ' 
ben, wie es dem wesenlosen Schein gegenüber steht« 
Obgleich sich non , weil es zogleich das auf den Schein < 
ReflecHrte ist, in de.r Folge zeigen mnss^ dass das 
blosse Wesen eine Abstraction ist, indem es sich sel- 
ber in die Sphäre des ihm gegenüberstehenden Scheins 
luneintreibt (vgl. S.1060> so ist es dennodi^ wäl es 
deh zuerst so ergeben hat, als solches zu fassen, und 
das blosse Wesen, oder das Wesen in ab»tracto ist 
zunächst zu betrachten. 



1. 

Erstes KapiteL 
Das Weisien al» »olche». 

§. 92. 

Das Wesm war^ indem es eben sowol Relatlvi- 

tat war, als auch Beziehung auf sich selbst, refle- 
ctirtes Seyn, Beziehung auf sich, die aber vermit- 
tdt Ist durch Beziehung auf Anderes^ das an ihm 
schdnt. Diese reflectirte BeaEiehoqg auf sieh selbst 
Hernien wir Identität» 
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A. Idealität, 
f • 98. 

m% MdtHit enthäft in rieh die fceMten Bgwiliiwin 

gen des Seyns, und des Zurück gekehrt seyns 
in sich. Abstrahirt mau von dem letztem^ so but 
naa Masse Indifferenz, abatracte Unterschiedsloslg- 
kelt 0^ ^ bloaaea Seyn. Dies wird oft mit des 
Worte Identität bezeichnet ob es gleich nur das Ab- 
stractum von Identität, blosse Indifferenz ist. Diese 
leere oder abstracto Identität ^) ist aber in der 
Identilftl mar ein Moment VoUstftndig wird diese nur 
gefasst^ weim sie zugleich gcfasst wird als wirkliche 
Beziehnng^ die als solche das Ausschliessen zu ih- 
rer Voranssetznnf hat (S* 61« ftSO^ ^ dass die wahr- 
kafle oder eonerete Identitftt l^nhdt der abstracten 
Identitiit und Ihres Gegentheils d. h. Untrennbar* 
ktii*) ist 

1) Daher niamt na hlnle das Wort Ideotitai für B- 
MfllAdt . 2) Wdl et das Wesen des verständigen 
Dsäkeas ist, alle einselaeB Bestisusungen lu isolirai 
nad dadurch fest zn machen , so wird diese abstrids 
Identität auch wohl Verstandes- Identität ^eiiaunt. Diese 
abstracte Identität hat mau nuu zur H a u p t kategorie 
gemacht iu dem sogenannten ersten Dcukgcsetz, in dem 
Satze der Identität oder des Widerspruchs. Der Satx 
der Identität, A=sA, ist leer, sagt Nichts, weil er 
Ton A die leere Identität, das reine Seyn aassagt. In 
jedem ürtheil verstösst man eigentlich ^eoren diesen Satz, 
weil man darin das Subject zu einem Prädicat in Bezie- 
hnng setzt» während dieser Satz A nnr auf sich selbst 
bezogen seyn lasst. 3) So ist der Satz (Schelling, 
Hegel) dass die Identität Einheit der Identität and Hiebt- 
Identität sey , ganz richtig. 4) Dies Werl hoauat dem 
Begriff der Identität am aachstaa. Wenn bisher (s. B. 

42. Mt a. a. a) die Kategorie |«r ideotittil aage« 
wandt worden ist t so ist dies Wort imver m dem itit 
entwicli^tea Sinn gebraucht worden, aad ist dies eins 
der Tielen Beispiele, wie man genOthi^ ist, Kategorien 
aazawenden , ehe i^e selbst kritlseh erörtert worden. (ygL 
§. 21) Was es mit der Identität tou Seyn und 
NicLUeyn , von Qualität uud Quantität u. s. w.| für one 
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Bewandniss habe^ winl detwegeii dgeatUdi ml kitr 
§m deutlidu 

8. 94. 

SoU also die Identität richtig gedacht W^rden^ so 
Bassen ivir sie denleen als Einheit der C^bstracten) 

Identität und Nicht Identität Thun wir dies, so den- 
I^en wir eigentlich das^ was man Unterscliled ^) 
nennt C^ie reflectirte Form von dem» was wir als An- 
dres-seyn bezeidinet haben. '))• War daher das We- 
sen als mit sich identisches zn denken, so ist Unter- 
schied eben so eine wesentliche Kat^orie^ sie ist ne- 
ben der Identität als der ersten > die zwdte Form der 
Yermlttelang. ^) Zu dnem Denkgesetz angewandt wird 
der Unterschied uns den Satz geben. Alles ist ein Un- 
terschiednes, der allerdings dem Satz der Identität wi- 
derspricht C^- 8* 93. Anm. H.) 

1) Wenn man Ton zwei Gegenständen sagt sie seycn 
hierin oder darin unterschieden, so sagt man damit, 
dass es Etwas gibt worin sie beide znsammenfallea 
(identisch sind), zugleich aber sollen sie darin unter- 
schieden seyii, d.h. aus einander fallen. 2) In 
dem eben Gesagten ist anch der Unterschied angegeben 
zwiscben dem Unterschieden seyn nnd dem Anderes seyn. 
Wo zwei nnter schieden (oder wo jedes anders 
ist) da kann angegeben werden worin sie es sind, da- 
gegen hat diese Frage keinen Sinn, wo es sich nm Et- 
was and Anderes handelt, das Andere ist nicht in Et- 
was, sondern überhaupt, schlechthin Andere«, ob es 
dabei anders ist, bleibt dahingestellt. (Oder ooek soa 
bi Unterschiede beziehen sieh die Untersduednen jetes 
aaf sein Anderes.) 8) Da die MentN&t nicht (toU- 
ständig) gedacht werden kann ohne den Unterschied^ so 
nekt nan, dass der Vorwurf, den Mn der Philosophie 
nacht, dass sie Idenütatssystem sey, nicht so gefthrlick 
ist. wie er zuerst erscheint. 

r 

Unterschied. 
$. 95. 

• a) Jedesi der Umensehiednen mi bezogen auf oldi 
Ml »ij;Ieich auf oeio Andren refleciirt Wetiak rie 
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DUO /genommen nnr nach jener ersten Bestimmung^ m 
erscheiueu sie als unmittelbar seyende^ und ihr llefle- 
ctirlseyn auf einander fällt dann ausserhalb ihren 0 
Dies gibt vns dmi nnmlttelbaren oder ftnsserli* 
chen^) Unterschied, die Verschiedenheit. ^) Aach 
ia dieser werden sich^ besonders bestimmt^ die Mo- 
' mente des Unterschiedes finden ^ die Identität > aber als 
ättsserliche Ist Gleichheit^ eben so die Nicht Iden- 
tität als eben so äusserliclie ist l n fj^leichheit. *) 
Beide sind darin enthalten, daher kann nnr Gleich- 
Ungleiches als verschieden bezdchnet ^) oder vergli- 
ch en^) werden. 

1) In den Vergleichenden, der dann über sie refle- 
ctirt. Indem hier die Reflexion in den Verblei' 
chenden fallt, erscheint sie als das Thun des8ell)en. (TgL 
§• 89. Anm. 1.) 2) Ob wir sie als yerschieden an- 
sehn» scheint die Dinge selbst nicht za tangiren, ist ih- 
nen änsserlich. 3) Zu einem DenlLgesetz ist diese 
Kategorie' Ton Leibnitz Tcrwandt» obgleich da die weit 
hOhereKategorie des Zwe cLes sdion mitspielt 4) Die 
Kategorien der Aensserlichkeit» d*b. die qnantitatiTeo» 
spielen bei der Vergleichnng eine sehr wichtige Rolle, 
ö) Ohne ein tertium comparationis ist das Aufsuchen 
einer Yeisdiiedeiihcil etwas MQssiges. 6) Nicht zu- 
fällig ])ezeichnet unsere Sprache das Ende eines Streits 
mit (icm Worte VergleicL 

In dem Begriffe der VerseUedenheit liegt ebi WU 

dcrspruchj, welcher aoch in dem Namen ansjetleutet 
ward^ wenn sie als unmittelbarer (d. h. Beziehung 
ansoehliessender) Untersehied (d* h. Beziehang) be- 
sddinet wurde, ein Widersprach , derons nöthigt^ den 
nur äussern dien Unterschied innerlicher, den unmittel- 
baren wesentlicher zu fassen: Die Momente der Ver- 
sehiedenheit sind Gieiehheit and Ungleichheit Non aber 
ist Gleichheit = Identität Nicht Identischer, Ungleidi- 
lieit dagegen ist = Nicht Identität Verglichener^ d.h. 
Eins Gewordner; jedes Moment ist also das andre mip^ 
d,h. jedes ist der Unterschied , nnd da jedeSdte dodi 
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auf die andere r^ctirtist> so liaben wir den auf sich 
selbst reflectirten d« Iw wesentlichen Untersdiied, 

als die zweite Form des Unterschiedes. Der wesent- 
liche Unterschied ist Gegensatz, in weichem die Re« 
fleidcMi nicht mehr nur in den Vergleichenden f&ät, son- 
dern die Unterschiedenen sich unterscheiden^ jedes 
derselben an dem Anderen wirklich sein Anderes hat. 
Das Wesen ist Gegensatz Gegensatz ist eine 
wesentliche Kategorie, and zwar eine höhere als die 
blosse Verschiedenheit. 

b) Der Gegensatz enthält^ als Unterschied, die 
Momente desselben in sich. Es wird also hier einer- 
seits sich finden das Identische^ aber^ da jede Seite 
Ehiheit mit der andern ist, als das^ was trotz jener 
Einheit das Identische ist, d.h. das bestätigte, ge- 
setzte Identische. Eben so andrerseits das Unter- 
schiedene. Also den Gegensatz bildet erstlich das 
Unterschiedne als Identisches gesetzt — das Posi- 
tive ihm gegenüber steht zweitens das Unterschied- 
ne als Nicht Identisches gesetzt — das N e g a t i vje. ^} 

1) Das Wort positiT wird daher oft gebraucht hlosi 
um das Gesetztsejn anzudeuten, so z.B. positiTC Re- 
ligion. Es wird dabei da? on abstraUrt dass es das ge- 
sellte Unterschiedene Ist. 2) Well der Gegensals 

eine wesentliche Rate^rie ist, deswegen hat er einem 

Denkgesetz einen Inhalt ^^cgeben. Alles ist ein Ent- 
gegengesetztes, oder A miiss entweder -[-A oder — A 
seyu, ist ein Satz, der vulli^ mit dem Satz streitet^ 
dass A eben nur A (d. h. weder 4* noch — ) seyn solle. 

§. 98. 

Aus dem aufgestellten Begriff des Gegensatzes fol- 
gen hinsichtlieh des Terliältnisses von Positivem und 
Negativem folgeiule Bestimmungen: Weil jedes gesetz- 
tes Unterschiedenes, so sind sie darin gleich ^3 ^ weil 
aber jedes zugleich auf das andere als anf sein An-» 
tees reileetirt ist> zo ist jedes feindselig gegen das 
andere nnd sie heben sich anf^ endlich aber weUdas 
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PMitlvt das gesetxte IdMtUehe'), im NegmtiTe 
dtm gesellte Niciit IdentUcke m htt jed« 

seine eigne specifische Nator , die dem andern nicht za- 
kommt ^ indem das Positive als das Gleichbleibende nnd 
darum Bestimmbare, dag^ea das Negative als das 
UadLehrende und BestimmeDde erseheint 

In der Rechnang mit entgegengesetzten 
Grösseu kommeu alle diese Beätimmungeu zu ihrem 
Rechte: 1) Ab Gleiche können sie summirt werden 
and z. B. 4~ — ae geben zusammen 2ae als 

Excentricitat der Hyperbel. 2) Als sich aufhebend 
geben + ö und — b zusammen = 0. 3) Ein Qua- 
drat das nicht positiv wäre, wäre daher eine contradi- 
cito in adjeclo^ yseil in dem Quadrat eine Zahl mit 
sich selber identisch gesetzt ist Tgl. §. 66. 4) Der 
positiTC Moltiplicator ändert daher die Qualität des Mol« 
Üplicandos nichts wfthrend der negative ihn determi- 
Birt Das Positive erscheint so als das Schwächere, das 
Negative als das Activirende. So ist in der Geschlechts« 
dlfferesz das Weib das positiTS, der Mann das negatlTe 
Moneat (vgl. nu Grandr« d. FsychoL §. S&) 

§. 99. 

Wie aber die Yerschiedenheit fiber sieh Unans 

wies, eben so auch der Gegensatz. Betrachten Avir 
uamlich seine Momente^ so ist das Positive nur 
dareh Beflexion auf das ihm gegenfiberstdiende Nega- 
tive^ es ist also nnr positiv indem es das Negative 
(^des Negativen) ist} das Negative ist ihm entgegen 
gesetzt. Dies ist es nur^ sofern es nicht etwa blosse 
Abwesenheit, sondam eia Gesetztes, d.li. sofern es 

positiv ist. (,§.97. Anm. 1.) Jedes ist also ZiUgleicli 
mit seinem Gegentheii identisch. Ist aber jedes eigent- 
lich zugleich sein Gegentheii^ so ist eigentlich jedes 
der ganze Gegensatz^ und da jedes gegen das andre 
gerichtet war^ so denkpn wir, wo ^VJ^ den Gegensatz 
ausdenken eigentlich den gegen sich selbst gerichteten 
Gegensatz^ d. 1&. den Widerspruch^ als die ddtte 
iind höchste Form des Unterschiedes. 

1) Die blosse Trivation reicht zur Opposition nicht 
hin^ welche die Foäiiion zu ihrer condilia sine qua non 
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iMt 8« bl das Bftse lädrt M«n AkMMdMt «M CtaM 
amkn tdm Negatioi. 

f loa 

C) widersprach findet dort 8tatt, wo Etwas 
eich selber entgegengesetzt ist. Wie Verschiedenheit 
und Gegeusata^^ so ist auch Widersprach eine wesent- 
liche Kategorie ond verdiente^ wie sie^ von Allem 
prädicirt zu werden. *) Statt dessen ist die Furcht vor 
dem Widerspruche so gross ^ dass er als das Undenk- 
bare bezeichnet wird^ während eine Menge von Er- 
scheinungen reale Beispiele des existirenden Wider- 
spruchs sind')^ ohne dass man sie doch für Unmög- 
lichkeiten ansieht, 

1) Der Sats <es Widersprnchs thnt dies nichf; 
ab die negatiTe Form des Satzes der Identität niaoht er 
'Vieba^ den Widerspruch zum Pradicat yon Nichts, 
- 2) Bewegung, Lel)en sind solche Beispiele. Vor Ailem 
aber gehören Melier die verschiedenen Polaritäts- 
Erscheinungen, Diese .sind nicht etwa Erscheinun- 
gen des Gegensatzes, wie Schweigger richtig be- 
merkt, sondern darin, dass das Ungleichnamige sich 
identisch setzt o« & w. erscheint ans der Widerspruch 
als ReaUtat. ' 

$. 101. 

Allerdings aber darf man bei dem Widerspruche 
skht stelin bleiben , und insofern ist die oben erwähnte 

Furcht gegn'indet. Was ist nämlich in dem W idcrspru- 
cfae enthalten? Jede Seite des Gegensat^s stösst sich 
ab. Da aber jede Seite der ganze Gegensatz CS* 99.) 
der /Gegensatz aber das Wesen war (§. 96.), so haben 
wir^ dass das Wesen als Widerspruch sich von sich 
selber abstösst Damit ist das Wesen als dieRe- 
flexioa auf sieh und die Duplicitftt^ die es war^ ge- 
setzt, und also wie sich vermuthen las st vollendet. 
In diesem Abstossen wird das Wesen einmal seyn 
das mit sich identisehe Wesen, das sich abstösst, — 
der Oriind, und zweit€^is das von sich unterscUe» 
deae, abgestosaene — die Folge. Jenes Aliötossen ist 
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Setzen 0> well das Wesen dch widerspiieht/ des- 
wegen selKt es als Grand dne Folge; der Wider- 
Spruch hebt sich auf zur Relation von Grand and 

1) Der Aiidrick Selzen (6. 4L) eiitt Uer diie 
nähere BestimmaDg« Gesetzt ut das» welclies eia yer- 
mitteltes, begründetes Seyn hat. In dem §.41. Aiim. 1. 
angeführten Beispiel hat es einea Grund, dass der Ge- 
genstand sich eben hier findet. Das Gesetzte ist ron 
dem Setzenden abhän^'^, deswegen kann das Gesetzt- 
8eyn bald als Vorzug (dem An sich seyn gegenüber), 
bald wieder Etwas als nur Gesetztes d.h. Abhänsri- 
ges bezeichnet werden. 2) Wenn die Sprache das 
Widersprechende zn Grnndc ^ehn lüsst, so spielt sie 
sinnig. Es ist bisher immer yorausgesetzt (s. §. 16.), 
dass wo sich ein Widersprach findet, etwas daraus fol- 
gen mfisse. Itzt ist jene Yoraussetzong bewiesen, da 
sich gezeigt hat, dass der Widersprack seine Wakr- 
keit in der Relation tou Gnmd und Folge kat 

G. Gruud and Folge. 
$. 102. 

Die Relation des Grandes nnd der Folge^ 

tlie diiitc Füiin der Vermittelung zur Identität und zum 
Unterschiede^ bildet^ abstract ausgedrückt ^ die Einheit 
beider^ indem > wo in das mit sich Identische der Wi* 
derspntdi tritt, aadi diese Relation Statt findet. In 
ihr ist der Grund das Moment der Identität^ daher das 
Feste, während was folgt ^ sich bewegt and also 
den Widersprach enthält. 100. Anm. jl.) Diese 
Relation ist wie jene beiden eine wesentliche Ka- 
tegorie*), und gibt daher gleichfalls den Inhalt eines 
Denkgesetzes. ^} Es ist in ihr Dasselbe (,das We- 
sen) zweimal gesetzt ^3 nach seinen verschiedenen Be- 
stimmungen , die aof einander refleetirt and antrennbar 
sind*), so dass es nur eine gewaltsame Abstraction 
ist, die sie trennen, oder nur eine als wesentlicli 
festhalten wilL 0 Das Wesen wird daher erkannt^ wo 
die Relation des Grandes and der Folge erkannt wird. 
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1) Die Mpiriaclieii Wissenschaften wenden fiese Kar 
. legerie vorzugsweise an; in der TJurt ist den Grund 
suchen mehr als etwa vergldchen. Als Hauptkategorie 
wird sie betrachtet, wenn man (etwa in einer Definition 
der Philosophie) Erkenntniss des Wesens nnd Erkennt- 
niss der Gründe prümiscue hrancht 2) Nament- 
■ Uch durch Leibnitz ist der Satz des (znreiclienden) Gran- 
des als ein solches behandelt worden. Alles hat einen 
Grund heisst: Alles iät eine Folge, Alles hat eine 
Folge heisst: Alles ist ein Grund. 3) Grund und 
Folge siiid desselben Wesens, daher polemisirl Jacobi 
mit Recht gegen die Anwendung dieser Kategorien auf 
das Verhältniss von Gott und Welt. 4) Es ist daher 
schwer den Grund anders als durch die Folge oder um- 
gekehrt zu definiren. 5) Solche Abstraction ist es 
z. B. wenn man eine Handlung (acht männlich) nur 
durch die Gründe, oder (acht weiblich) nur duich die 
Velgen rechtfertigen wilL 

• §. 103. 

Betrachtet man diese Relation näher,, so ist a) die 

Folge dasselbe mit dem Grunde^ nur dass sie es in 
Welsedes Gesetztseyns ist (§. 101.), sie wird sieb 
also zu dem Grunde so verhalten, dass er an sieh, 
impUcUey das ist, was expücUe, oder gesetzt in der 
Folge enth alten ist. Der Grund als an sich 4ie-¥^g9^ 
ist der Keim oder die Anlage, woraus die Folge 
liervorgeht 

Diese Bestinminng halt der richtige Ausdruck fest: 
Omne (animal) ea: ovo. 

§. 104. 

b) Indem aber doch der Grund die Folge , ab - 
atiess, steht sie ihm als das Ab - und Ansgestossene 
gegenfiber, ist also ein Anderes als er. Der 
Grand wie er sich auf die Folge als auf sein ^Anderes, 
von ihm Unterschiedenes, bezieht, ist was man Be- 
dingung oder Veranla$»snng' nennt, unter d$r, 
oder durch die, die Folge hervorgeht. 

Die Behauptung der generatio aequivoca will die 
Folge nur ans äussern Bedingun^an hervorgehn lassen, 
wahrend, eben so^ol der Keim als die Veranlassungen 
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dazu nOthig sind. Die guten Grftnde, (!ie ein sopTtisti- 
sches Räsonnemeut für AU^ bereit JuU» lind iitafig BU 
Ver&Ala^sangeiu 

§. 106. 

c") Aber anch damit ist der Begriff des Grundes 

nicht erschöpft; Ist nämlich die Folge ein Anderes als 

der Gmndy so ist doch ihr Seyn NIehtseyn dos Gran« 

des. Der Grund setzt also^ indem er die Folge seM, 

eigentlich sein eignes Nichtseyn^ d.h. hebt sich auf. 

Der Grund wie er nur durch sein sich Aufheben (oder 

als Negirtes) die Folge setzte ist Grundlage 0 oder 

Voraussetzung^ gegen welche die Folge als das 

« Voraussetzende als das Höhere erscheint.^) 

1) Den Begriff des Grandes als der Grundlage, d. L 
als dessen, weiches nur als zn Grunde gerichtetes 
iiegrOndel» hat SeheUing* tortreitieh erörtert Abk. Ob. 
d. Frh. und besonders Denkn. Jac. So gefasst ist 
der BegriC des Grundes erst richtig gefasst 2) Des- 
halb bieten sich wenn man etwa die Folgen wiD, die 
Gründe so leidit, weil sie dienendes Moment der Fol* 
geu sind. — Alle die yerscliiedenen Bestimm nngen des 
Grundes fallen übrigen» iu der lebendigeu Entwicklung 
zusammen: das Eiweis ist eben so Keim, wie schüUeude 
Bedingung, wie endlich Nahnmgsmittel für das sich ent- 
wici^elnde Hühnchen. 

f 106. 

In ihrer ToDendeten Entwicklung aber zeigt sich 
zugleich , dass diese Relation sich selbst widerspricht 
und also (g. lOi.) sich dazu aufhebt^ dass etwas 
andres daraus folge: Der Grund war das Setzende 
gewesen (§. 101. Anm. 1.)^ vielmehr aber hat sich er- 
wiesen C§* 1070^ dass er das (Voraus) Gesetzte ist; 
es war ferner der Grund mit der Folge dasselbe ge- 
wesen (8. 102. 108.)^ vielmehr hat siä gezeigt dass e» 
es nicht ist 1Ü40^ endlidi aber war der Grund das 
mit sich Identische gewesen (§. 1010? vielmehr hat sicii 
gezeigt dass er sich selber aufbebt (g. lO&O Als die« 
ser YoUstilndige Widerspruch liebt sich also die Rela- 
tion des Grundes und der Folge auf, und da diese Re- 
lation doch eine Bestimmui^ . des Wesens sdbst gewe- 
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seil war^ so hebt sich das Wesen selbst auf 0# 
selil sieh als seUi el^es Negatives. Nun aber war 

das Negative des Wesens das zum Schein herabge- 
setzte Seyn. Indem also durch seinen Innern Wider- 
sprach wir genöthigt sin^, das Wesen als sefai eignes 
Andre (als ihm selbst entfremdet) m denken^ sind wir 
gezwungen, es zu denken als in sein Anderes (den 
Schein) hineintretend ^ diesen erfüllend. Mit dem We^ 
sentlichen erfüllt aber ist der Schein Ersehe!^ 
nuDg^ und diese haben wir, da sich gezeigt hat, dass 
das blosse Wesen über sich hiiiansweist, und also 
dne blosse Abstraction ist C^gl. S. illO zweitens m 
betrachten. 

1) Diesen Widerspmcli gibt schon die Bezeicbaiing an, 
wenn man den Grund das \on der Folge Yoransge- 
setzte nennt. Er ist ihr Voraus, also sie von ihm ab- 
hängig, er ist von ihr gesetzt, so hiiagt vielmehr er 
von ihr ab. 2) Der Unterschied ist'damit so ia 
das Wesen hineingetretea, dass es sich sich selber eotr 
gegea seixt. 

§. 107. ' 

Eine Reeapitnlatlon dieses ersten Kapitels 

zeigt, dass die Gliederung desselben dadurch entstand^ 

dass das Wesen, oder die Vermittelung^ verschiedene 

BestiiDianngen.erhielt Es war die Venaittelang erst* 

lieh Identität^ es zeigte sieh dieselbe i^weltens als 

Unterschied und zwar als unmittelbarer , wesejitlicher 

und vollendeter^ und drittens sahen wir die Vermit- 

tehiog als Relation des Grandes nnd der Folge erschei- 

Ben. Aneh hier ist, den Parallelisnias deser Cttede- 

mng mit der des ersten Kapitels des ersten Theils anf- 

zusuchen nicht schwer^ aber auch viel weniger wich« 

tigi als die erkannten wesentliehen Kategorien in ihrer 

^enthfindichlLeit festzuhalten. 

Snbjeetiy ansgedrfickt kOnnen die Satis: das Wesen 

ist Identität, Unterschied, Grund u. s. w., SO der Vor- 
stellung ualter gebracht werden; Um das Wesen zu er- 
kennen , muss man unterscheiden^ muss man GrOnde und 
Folgen aufsuchen, u. s. w. 
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II. 

Zweites KapiUL 
Wesen und Ersclieinnng;. 

i. 106. 

Die Erscheinung ist der mit dem Wesen erfüllte 
Cdaher nicht mehr wesenlose 0)^ Schein^ imd das mit 
dem Schein bekleidete^ daher idcht mehr blosse^ We- 
sen. Das Wesen treibt sich selbst iü die Erscheinung, 
muss in Erscheinung treten.^} Stand ihm bis da- 
hin der Schein als sein Anderes gegenüber^ so ist es 
itzt in seinem Anderesseyn mit sich identisch. War 
nun aber dies der BegrilT des Für .sich seyns (§. 50.)> 
so Iiaben wir^ indem wir die Erscheinung denken das 
Wesen als für sich seyend. Da aber Für sich 
seyn nur gedacht wurde im Dcüken des sprüdLii , ne- 
gativen^ Verhaltens Für sich seyender gegen ein- 
ander CS* 510 > so wird die Erscheinung des Wesens 
nmr gedacht werden, wo man eine Ploralität für sich 
seyender W e s c ii ^) denkt. 

1) „Der Sclieiu, was wär* er wo das Wesen fehlt?" 
2) „Das Wesen wär' es vfo es nicht erschieue?*' Göthe. 
Erscheinung ist eine wesentliche Kategorie. Alles als 
Erscheinung fassen, heisst es tiefer fassen, als wenn man 
nnr Seyn yon ihm prädicirt. 3) Das Wesen wie bis* 
her betrachtet, war ein Singnlar, wie Seyn^ Das^it 
U.8.W.; itzt hat sich der Begriff eines Wesens erge- 
ben; es liegt ein tiefer Sinn darin, dass im Deatschen 
das Wesen (essetoiay nnd ein Wesen (em) mit ei- 
nem Wort bezeichnet werden , nnr dass Jenes die Viel- 
zaM nicht hat 

A. Erscheinung des Wesens* 

$. m 

a") In dem erscheinenden Wesen oder in ei- 
nem Wesen werden enthalten seyn müssen die Mo- 
mente ^ die enthalten waren in dem^ woraus sich dieser 
Begriff ergab (vgl. §. 33. u. a. a. 00^ also erstlich 
das positive Moment^ der Grunde wie er 2^um Vor- 
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ausgesetzten geworden war; dies Moment der Identiiill 
nit sich in dem erscfaeineaden Wesen nennen wir Ma- 
terie oder Inhalt^); zweitens das negative 3Io^ 
mmt, welches jenes erste als seine Grundlage voraus- 
setzt^ iind^ als das Moment des Unterschiedes^ es de- 
terminirt^ — die Form.^ Ein jedes Wesen also 
wird die Einheit seyn von Inhalt und Form^ d. h. e xi^ 
stiren «nd es ergibt sich aus der Analyse seines 
BegrilTes^ dass das erscheinende Wesen Existiren- 
des oder Ding^) ist. 

1) Das Wort Materie wird hier nur so genommen wie 
die Scholastiker und auch noch Leibuitz, auknüpfcüd an 
die vlrj des Aristoteles, die materia prima nehmen. Der 
Begrifl der materia secumla^ der Materie wie man sie 
dem Geiste entgegensetzt, gehört nicht der Logik son- 
dern der Naturphilosophie an. Der Begriü der logi- 
schen Materie fällt mit dem des Inhalts zusammen* 
Dass der Inhalt das zu Grunde liegende. Bestimm- 
bare und insofern das Positiye ist (Tgl. §. 08.) > liegt in 
anserm Bewusstseyn. 2) Unter Form ist fU>erhaiipt 
das Frincip des Unterschiedes in einem Wesen zu Ter- 
stehn« Daher Yon den Scholasükeni die Form als das 
Mächtigere > Bestimmende gefasst wird* Es ist das he- 
Ihatigende and bestimmende, daher negatire Frincip« 
Die Form ist die concretere Form der Cranz e, daher 
auch Aristoteles die Form mit dem t6 rjv eJvat oft. 
identificirt. 3) Der Begrilf des Existirens hat sich 
aus der Relation des Grundes und der Folge ergehen, 
unter Exisliren wird deswegen ein ans dem Grunde her- 
vorgegangenes (ejcistere, — eigentlich se earsistere 
oder ejcsisti) , d. h. b e g r ü n d e t e s S ( y ii verstandeu, Ygl. 
§. 29. Anm. 4. Da zum Existiren Einheit Yon Inhalt und 
Form gehören, so iolgt daraus, dass ohgleicli jedes für 
sich wohl gedacht (d. h. vorgestellt) werden kann, je- 
des doch vom andern getrennt eine nicht existireude 
Abstraction ist. Ein absolut formloser Inhalt existirt 
deswegen nicht, nnd Form geben ist immer zugleich Form 
nehmen, eben wie dner Form Inhalt geben ^ zugleich 
ihr (andern) bihalt nehmen heisst. Ein Inhalt, der wenn 
auch nicht gegen die Form fiberhanpt» so doch gegen 
eine bestimmte Form gleichgültig ist, ist ein endlicher 
Malt, ein blosses Substrat, eine Form die einem be* 
stimmten Inhalt ansserlich ist, eine mir endliche Form,^ 

6 
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hUme Beschaffenheit. W&s mehr ist als blosses 
Substrat, formt sich, d. h. hat seine Form die ihtt 
nicht mehr ausserlich ist. So der Krystall , mehr noch 
das Lebendige, (s. §. 215.) 4} Die Behauptung des 
Aristoteles dass Jede ova/a ans vAi^ und eldog mnh 
9itfi sef , Und der Scholastiker dass Jedes em ans im- 
itria vskiifwmm {nAMtantialü) bestehe, ist deswegen 
gans richtif« Wenn sie Galt ansnahmen» so ist es weB 
die Kategorie des Dinges in der That auf Gott nicht 
passt. Ding ist eine Kategorie, welche allerdings eise 
gewisse Aehnlichkeit mit der des Etwas liat (dieselbe 
die dem Daseju und dem Existiren zukomiat;, doch aber, 
als bestimmter, beschrankt ist anf die Welt der Erschein 
nuug. Daher man Manches lüs Etwas bezeichnet! was 
man nicht ein Ding nennen möchte. 

S. 110. 

b) Bei dem Begriff des Dinges aber kSimeii wk 

hiebt stehen bleiben, weil hier das für sich seyende 
Wesen nicht vollständig gefasst ist. Ais für sich seyen- 
des nämlich ist ein Wesen anf die übrigen Wesen 
be 1^0 gen (f. 520> ^ werden nlso die übrigen Dinge 
an dem Dinge scheinen, es wird sie anf ideelle Weise 
an sich haben. Neben seinem Für sicli seyn wird sich 
also die Reflexion der übrigen Dinge an ihm geltend 
machen. Ist es nach J^er Seite mit sieh Identi- 
sches, Ding*), 80 nach dieser sich Unterschei- 
dendes> Bezogenes. Diese seine Bea^iehungen 
kommen ihm als seine EigensehaftOn 0 ztt> diees 
ids Ton ihm nntersdhiedene hat. Sie bQden die Sdte 
der Ei^chdnuog an dem Dinge, wahrend sein Ding- 
seyn die Seite des Wesens ausmacht. Oder aber: die 
Eigenschaften zeigen uns das Ding von seiner for- 
mellen Seite^ während es nach seinem Inhalt Ding 

ist«) 

Vei^ über diesen mk die ff* §§• a. firnndir« der 
Payckologie §. 74. ff. Der ganz Tendiieden6 6e- 
•ichtspnnlily den die Barstellnng dort imd hier festmhal- 
len hat» indem dort gezeigt irird wie das Bewnsstseyn 
auf Tmelifedenen Entwicklungsstufen verschiedene Kate- 
gorien anwendet^ hici, wie tlie^e seLbät eine Stufen- 
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folge bilden, macht es notliwcndig, dass eine Symmetrie 
heryortritt, die, oberfläcMich an^esehn, als Wiederho- 
lung erscheinen kaim, 1) Daher kann kein Ding 
sicli widersprechen. 2) Eigensclmften kommen dem 
Dinge nnr zn , indem es mit andern Dingen in Beziehung 
stellt. Ein einziges Din^ würde allein und ein- 
sam (wenn ein solches lücJil überhaupt ein Unding 
Wäre Tgi. §. 108.) keine haben. 3) Das Verhältuiss 
des Habens, — dies Wort wird daher oft znr Bezeich- 
Hing des Praeteriti gebraucht — tritt dort ein, wo 
das unmittelbare Eins-seyn wie bei dem Etwas und sei« 
ner Qoiddität nicht Statt findet. (Tgl. §. 36. Anmerk. 1.) 
4) Daher das Ding se oft als das Sobstral» die Eigene 
sdialten ab Beschaffenliellen bezeidmel werden« 

§. 111. 

c) Die Eigenschaften aber^ welche eben als 
solche nnr die Seite der Erscheinung des Dinges ans-* 
laachea^ und deswegen nur an ihm^ als seine eig- 
nen, yorkofflmen^ sind doch andrerseits sdbst wieder 
bestimmte^ dies aber sind sie nur indem sie gegen 
alles Andere^ also auch gegen das Ding begrenzt 
(1.44. Anm.8,3^ d. h. Von ihm unterschieden sind. 
Mossten wir deswegen die Seite des Unterschiedes ei- 
nerseits denken als das^ was nur an ihm vorkommt, 
und an ihm sein Bestehn hat, so müssen andrerseits 
diese Untersciiiede als sielbstständig gedacht wer«« 
den^ so dass vielmehr das Ding ans diesen Unterschied- 
nen bestehe. Von dieser »Seite genommen sind jene 
Mannigfaltigen nicht als Eigenschaften genommen, son- 
dern als sich aosschliessende Selbststftndige^ als Stoffe 
ind Materien. 

IViclit nur wird der Naturforscher Yvenn er Eleclricität, 
Wärme 11. s. w. als Eigenschaften genommen hat, auf 
Ersclieiiiuiigeii stosseii, die ihn nötliifi^en sie als Stoffe 
, zu nehmen, sondern auch im höchsten Gebiete führt die 
Betrachtung der göttlichen Eigenschaften dazn, ein 
ausscfaliessendes Verhalten. derselben, einoi Streit der 
Eigenschaften anznndkmen , der dann durch ähnliche 
Fictionen geschlichtet wird, wie die Physiker jene Wider- 
^riMe dnrch die Fiction der absolntw Undarehdrin^ 
lickkeil und gleichseitigen F^mitllt an Idsen sacken. 

6» 
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§. IIS. 

Damit aber hat sich in dem Begriß* des erschei- 
nenden Wesens, ein Widersprach gezeigt^ der als i^ol- 
dicr Gmnd za ebier Folge seyn (vgl i. 101. Anm, ^t.}, 
d.h. weiter treiben wird. Das erscheinende Wesen 
ist einmal Ding, auf sich selbst reilecih^t^ und ist dies 
weil es Wesen ist; andrerseits kommt ihm^ weil es 
ans sich heransgetreten ist^ eine Mannigfaltigkeit tob 
Relationen zu^ was seine Erscheinung ausmacht 
Jede der beiden Seiten hat sich als die Wesentliche 
erwiesen > indem zuerst (S. 1100 Ding den EigeiH 
sehaften zu Grunde lag, andrerseits (§. III.) die Man- 
nigfaltigen (StofTe*) das Ding ausmachten. Beide Sei- 
ten sind ferner unterschieden^ beide endlich auf einan- 
der bezogen. Wir haben also , Alles zusammengeftss^ 
dass das erscheinende Wesen eigentlich in ein Ver- 
häitniss auseinandergeht zwischen dem Wesen 
einerseits und seiner Erscheinung andrerseits. Zu 
der Erscheinung des Wesens bildet das Gegenfiber- 
treten des Wesens und der Erscheinung das 
Zweite. 

B« Pas Wesen der Erscheinuag gegenüber« 

113. 

a) Zunächst hat sich uns (Hess Vcrhältniss so er- 
geben^ dass das Wesen nicht die Erscheinung^ diese 
nicht jenes ist Jedes ist also zunächst nur als nüt 
cdch Identisches zu nehmen^ und ihr erstes Verhiltniss 
ist das der gleichgültigen Verschiedenheit. Das We- 
sen ist anders als die Erscheinung. 

Diese Kategorie ist eine berechtigte. Daria ruht die 
Berechtigimg der Kantischen Weltanschaaung. Es kamt 
dabei nicht in Venraaderang setzen, dass das Wesen 

als das An sich bezeichnet wird. Nicht nur dass das 

Vcrhältniss zwischen Wesen und Erscheinung analog 
ist wie zwischen An sich 'scyu und Seyn für Anderes, 
sondern die Erscheinung ist wirklich Sejn lur Anderes 
iiur ia höherer Fotenz. 
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8. 114. 

b) Wie sich aber die Veraddedenheit ttberbaopt 

zum Gegensatz forttrieb ($. 96.) eben so auch hier: Die 
Erscheinung ist anders als das Wesen oder von ihm 
anterschieden ^ es ist aber doch die firscheinang 
selD e ErBcheinnng^ das Wesen anf die Erscheinong be« 
zogen ^ es wird also die Erscheinung folgerichtig zu fas« 
sen seyn als ein solches^ welches anders ist^ indem es 
sein Anderes ist^ d« h, als sein Unterschiedenes. Jedes 
wird als das Negative des andern y das Wesen als das 
Gegeiithcil der Erscheinung zu fassen seyn. 

Audi das Eutgegeuselzen tou Wesen und Erscheinung, 
Jenseits und Diesseits, beruht also auf einer berechüg- 
ten Ka^gorie, die freilich nicht die höchste ist» 

S. 115. 

e) Ist aber das Wesen das Entgegengesetzte der 
Erscheinung^ und diese das Gegentheil von jenem ^ so 
enthält Jodes das Andre in sich und ist ohne dassellje 
nicht zu denken. Jedes enthält das Andre in sich^ so 
wird also das Verhäitniss eigentlich dieses seyn^ dass 
ein und derselbe Inhalt als Wesen und als Erschei- 
nung genommen wird. Das heisst er wird einmal 
erscheinen als das mit sich Identische^ darom Singu- 
bu'e^ das andre Mal als das Mannigfaltige , eine Pia- 
ralität bildende. ') Dies Verhäitniss bi;/.cichnen wir 
als das des Gesets&es und der Erscheinungen 
(Phänomene)^ von denen Jenes ^ als das rahige Urbild 
der mannigfaltigen Erschdnangen, die Reflexion In 
steh*), dieses, als das Älanuigfaltige, die.liuüexion in 
Anderes darstellt. 

Diese und die hierauf folgende Kategorien aind in dem 
Grnndr» dar Psychol. nicht von einander gesondert^ 
weil ilire Anwendung dem einen» erlLlarenden, Be- 
WQSStsejn anheimtttllt. 1) Weil es ein Inhalt is^ 
deswegen wird das Gesetz ans den Erscheinungen , diese 
•US jenem erkannt 2) An dem Gesetz hat man dea* 
wegen das wahre Wesen. Wenn man dann noch wei- 
ter nach dem Weseu des Gesetzes fra{^t, so geht iiiaii auf 
eiiie bereits überwundene^ niedere Qedaukeubeäliuunaug 
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(§. 113.) zarflck. Das Gesetz als derselbe Malt 
mit den Erschemnngen ist mehr als blosse Regel, mit 
seinem Begriff streitet, WM ia ibrem lag (§. 79. Asm* 
die Aasnahme. 

§. 116. 

tSleiui vrir aber il» VeriiUtnim nUier an, aoatehl 
auf der einen Seite das Weaeo, aber In seiner Er« 

schelnung^ denn es ist ja mehr als blosse Re^l, anf 
der andern die Erscbeiniingen aber als gesetuuässige, 
d. h. abo die Erseheinung des Wesens; jedes 
also Ist Einheit beider^ d. h. erscheinendes We- 
sen. Es führt also jenes Verhältniss uns mit Noth- 
wendigkeit auf ein VeriiiltnIsSi wo jede der beiden Sei- 
ten dasselbe ersehnende Wesen ist. Za der Ersehet« 
nun«; des Wesens, dem Gegenübertreten des Wesens 
md der Erscheinung bildet dies wesentliche Ver* 
b&ltttiss das Dritte. 

C. Das wesentliche Yerhaltniss. 

§. 117. 

Unter wesentlichem Verhältniss verstehn 
wir eui Verhältnisse In welehem^ gani^ wie im qaan« 
fitaliven, swei Sdten das Yerhältiüss aosmaehen, nar 

mit der näheren Bestimmung, dass mit jeder Seite die 
andere, auf die sie bezogen ist^ mit Nothwendigkeit 
gesetzt ist und dass jede Seite zugleich das ganze 
Wesen ist, welches das Verhältniss bildet. 0 Die 
verschiedenen Formen dieses Verhältnisses bilden eine 
Stufenfolge^ in welcher die niedrigste die ist, die sd- 
nem Begriff am wenigsten, die höchste die ihm am 
meiÄ»teii entspricht. 

1) In qoaatitatlYen Verhttltniss kaaB ich « beliebig 
mit h, c u. s.w. in Beziehung setzen, das Ganze da* 
g^n ist mit Nothwendigkeit auf die Theile, das In- 
nere auf das Aeassere belogen* 2) Dies scheint 
eine widersinnige BestinuiiBiig sa seyn» TkeUs aber bat 
sie sieb im yorhergdMiMiea § ergeben» Oeib edUtt sie 
im folgenden ihre Becbtfertiipmg. 
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f 118. 

a) N«UiBdi werden sieh ider wieder dfe Momente 

Mien, die Im zuletz.t betrachteten Verhältniss sich laa-* 

den^ nur modiiicirt. Auf der einen Seite wird stehn 

im IMiig mit dem Character^ welchen das Gesetz 

katte; d. h. ab Singnlares^ auf der andern dasselbe 

Bing mit dem Character den dort die Phänomene 

batten^ als Vielfaches. So tritt uns dies Verhält* 

nisa entgegen in dem Verhältniss des Ganzen und 

derTheile. Beide eüni dasselbe^ denn die Theile 

machen das Ganze aus und sind ihm ^leich^ das Gan^e 

enthalt nur die Theile und ist ihnen gleich. ^3 

1) Dies Verhältniss ist nur auf erscheinende Wesen^ 
Ii. Dinge anzuirenden. Nimmt man Gott als Ganzes^ 
als All die Geschöpfe als seine Theile, so ist dies 
ein roher nechaabcher Pantheismus, der Gott zu einem 
Dinge macht Schon das lebendige Natnrproduct hat 
keine Theile» weil es kein blosses Ding ist; um es zu 
th eilen (z.B. zu a^atomireu, zu analysiren) muss mau 
es in ein solches Tci waiuleln, d. Ii. tüdten. 2) Hier 
zeigt sich , dass in diesem Verhältniss wirklich der zwei- 
ten ohen ausgesprocheaea f orderung (§• 1X7. Aom. 2«) 
^tsprpchep wird. 

$. 119. 

Zugleich aber findet auch das GegeatheU Statt. 
Es war gesagt das Ganze sey den Thellen gleieb^ Es 

i&t aber doch nur gleich der Summe oder dem Zu- 
sammen der Theile. Dieses aber ist nicht == die 
Theile^ sondern vielmehr Negation ihrer als Theile^ 
d. h. = das Ganze. Eben so sind die Theile nur 
gleich dem getheilten Ganzen, d.h. nicht dem Gan- 
^n sondern den Theilen. VTir haben also den Wi- 
denspmeli: Ganzes » Theile^ vielmehr Ganzes a» Gan-* 
les; eben so Theile == Ganzes^ vielmehr Theile s=s Theile. 
Alternirt man mit diesen beiden Bestimmungen^ so 
)M man die Theilung ins Unendliche^ oder rich- 
JSgss .c^odiosen Progress der Theilung. 

Es kommt dieser Progress nur zu Stande, indem ich 
elwa eiue Linie AB aia Ganzes^ also ihre UtUiic AG als 
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Tkeil Behne» dann AG ali Ganzes anaehe, wo AD 
Tkeil sqra wird, wai dann §»ißtkk mUmI alt Gaa« 
lei genoMiett wird» n. s. L 

IM. 

b) Dieser endlose Progiess sagt, wie jeder andere 
^< beide Bestimmungen zugleich festhal- 

len soUen: Das Ganze ist identisch mit den Theilen nnd 
Ist unterschieden von ihnen> also widerspricht es 
sich. Nun gab die Einheit jener beiden Bestimmungen, 
und gab der Widerspruch, als seine Wahrheit die Re- 
lation des Grundes und der Folge« iO^O Durch je- 
nen endlosen Progress werden wir also genöthigt seyn, 
das wesentliche Verhältniss so zu fassen, dass die 
Seite welche den Cliaracter der Singularität hatte, ge- 
dacht wird als der Grund der andern Seite^ diese 
welche den Character der Pluralität hatte als die Folge 
von jener. Thun wir dies, so denken wir ein wesent- 
liches Verhältnisse welches dem Begriff desselben mehr 
entspricht, als das bisher betracmeteO/ ^ ^ ^ 
Verhältniss der Kraft zu ihren Aeusserungen, 
in welchem ein und derselbe Inhalt ^) zwei Mal vor- 
, komn^t^ eben in der besduiebenen Welse. 

1) In dem Yerlülltuiss des Ganzen und der Tlieile sind 
iiamlkli nicht, was docli seyn sollte (§. 117. Anm. 1.), 
mit dem Be^iif des Gauzen gerade diese Theile gesetzt, 
da ich beliebig thellen kann. Dagegen hat die Kraft 
ihre bestimmten Aeusserungen. 2) Da die Kategorie 
der Kraft >¥irkiich eine höhere Kategorie ist als die 
des Gesetzes, so ist der Physiker berechtigt, wenn er 
nicht bei dem Gesetz stehen bleibt .sondern nach den, 
ihm zu Grunde liegenden Kräften forscht. Freilich 
muss nicht Tergessen werden, dass man dabei wie bei 
allem Erklären sich in Taatologiea bewegi S) Des- 
iregea piegt die Krall aar aas den Aeassemigea wie 
iiTnp:ekehrt erklärt zn werdei|. Nimmt, man Gott ab 
Kraft, die Welt als Aenssernng, so ist auch dies Paar 
thelsmns (Schleiermacher bestimmt dies als die eia« 
sage Form des Paathdsmos), weil Kraft nnd Aeasso- 
• rang ein Wesen eimi, obgleidh minder roh ab derokea 
angeflUirle. — 
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^ f. IM. 

Es ist aber obeo ($. 120.) die Folgerung nicht voll- 
6t&ndig gezogen: Jenes Singnlare war identisch mit 
dem ihm gegenüberstehenden Mannigfaltigen und doch 
zugleich von ihm unterschieden^ es mnsste des- 
halb als der Grund desselben genommen werden. E b en . ^ 
80 ist doch die andere Seite ^ welcher die Plnralillt 
zukommt^ mit dem Singularen identisch und von ihm 
zugleich unterschieden, nnd es scheint zu folgen^ . 
dass anstatt des eben betrachteten Verhältnisses viel-- 
mehr eines za denlLcn sey , in dem aneh das Plnrale die 
Bedeutung des Grundes^ das Singulare der Folge 
habe. Die Folgerung ist richtige in der That aber ist 
der Forderung die sie entiiätt^ in dem Verhältniss der 
Kraft nnd ihrer Aensserung bereits genügt. Denn da 
die Kraft nur Kraft ist vermittelst der Aeusserung 
nnd in ihr^ so setzt sie dieselbe voraus und es liegt in 
.dem Begriff der Kraft ^ selbst eine Voraussetzung zu ha*- 
ben, d.h. Aenssernng za seyn 0^ es andrerseits 
im liegriir der Aeusserung liegt, Kraft *J zu seyn. 

1) Dies spricht man aus» wenn man sagt dass die Kraft 
soUicitirt werden mttsse. 2) Dies sagt man, wenn 
man in irgend Etwas was man als Aenssenmg bexeiclmel 
hat, wieder die SoUicitation zu irgend Etwas erl^eiuit 

S« IM. 

c) Auch hier kann man beide Bestimmungen fort- 
während auseinander halten, nnd durch Abweehsebi mit 
denselben reinen endlosen IH'ogress hervortreten las» 
sen. *} Die Wahrheit ist, dass wenn die Kraft selbst 
Aeusserung^ diese selbst jene ist^ beide Ziusammenge- 
gapgenj nnd wir also genothigt sind, nns das wesent» 
Bebe VerfaUtniss so zu denken, dass anf der einen 
Seite das steht, was Kraft genannt wurde so lange es 
einer SoUicitation bedurfte, welches aber itzt zu sei- 
ner Aeassernng sich selber sollieiürt> wir nennen es' 
das Innere ^'), auf der andern Seite die Aeasserang^ 
die aber itzt nicht mehr in dem Innern nur ihren Grund 
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hat sondern dieses selbst ist, — das Aenssere. 
Jenes Vierhältniss (§. 190. 191.) wdst also als auf ein 
höheres auf das Verhältolaa dea Innern and 

Aeusscrn. *} 

1) In dem endlosea ProgreM^ der sieb darin seigL 
dass A di^ Aeuäsermig ton B, dieser wieder ron G 
n. IftI, wird B »erst als Krall, dann als Aeaa- 
seniag genommen» jedes Mal aber TOn dar andern 
BesCimmnng abitraUrt. 2) Das Innere ist das Wesen 
wie es in dem Aenssern sich ead awar von selbst 
nMwifesfirt. 3) Das Aeqssere ist mit dem Wesen in* 
niger terbnnden ids die Aeussemng. 4) Wurde da* 
her das Wesen erkannt wo man die Chilnde erkaante 
(§. 102.) > wnrde es erkannt wo man die Eigenschafteii 
des Dinges erkannte (§. 110.) u. s. f., so gilt noch mehr, 
dass es erkauut wird» wo man das lauere erkennt. In- 
neres undAensseres sind identisch, keines ohne 
das andere y daher ist ein bloss Inneres eine Abstra- 
ction; als solche erweist sie sich darin, dass das bloss 
Innere immittelbar ein bloss Acnsseres ist, der Mensch 
der nur inuerlicli ^ut ist, gibt sicli nnr dafür aus« 
nimmt darom die Sprache das WorC Wesen oft ftr 
jlae ab6tra4)te Innere (das Wesen des Bösewiokts etwa 
^sey gnt) , so wird sie mit Nothwendigkeit dazu getriebeii 
das bloss Aeassere^ den Habitus u. s. w* als das We» 
aen an bezeichnen, das Einer habe. Von dem ahrtn^ 
eten Janem. ist es aDerdiags riebtig dass es nnerkemiH 
Kar sey« Diese Bebaaptong ist eine rdne TiM^glo. 
(TgL §. 40. AnmO 

i. m. 

Becapitulirt man den Gang, den dies Kapitel veri^ 
folgt hat/so war darin znerst das Weseß^ als in dif^ 
finscbeinuiig getreten ^ nnmittelbar mit derselben Einer, 
md m ersehnenden Wesen geworden; es zeigte sieh 
aber zweitens dass beide als auseinandertretend nnd 
eich gegemibei's^ehend gedacht werden musateii^ 
4ie versebiedenen Verhältnisse des Wes^ zpir JSV- 
«clieittang gab; endlieh im wesentlidijen Verhä^tn^ 
. zeigte sich die concrete Identität immer mehr sich resr* 
üskend^ bis luileUt ein Verhältniss sich darateiite, ja 
toi im Iwm W ihm j^dbst diese .Bestimmniig hattet^ 
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als Aeusseres zu seyn. War nun aber Jenes die Seite 
des Wesens, dieses der Erscheinung gewesen, so se- 
ilen wir sie itzt dazu gelangt, dass das Wesen ganz 
in die Erscheinung getreten, die Erscheinung adäquate 
und ganze Manifestation des Wesens geworden ist, 
ein Verhältniss, dass wir mit dem Worte Wirklich- 
keit bezeichnen. Sie bildet zu dem Wesen als soj* 
chen und zu der Erscheinung des Wesens das Dritte. 



III. 

DrittesKapiteL 
Die Wirklichkeit. 

8. 124. 

Das Wirkliche ist die concrete Einheit des We- 
sens und der Erscheinung; gestaltvoller als jenes, ge- 
haltvoller als diese, hat es eine grössere Intensität des 
Seyns als das Etwas oder das Ding; es ist wie die 
Sprache dies schön andeutet das Wirksame, sein 
Seyn ist ein wesentliches und über die blosse Existenz 
hinaus. Wie der Begriff des Modus , weil er wirkliche 
Einheit von Quantität und Qualität war, sich so reali- 
sirte, dass er erst nach seinem quantitativen, dann nach 
seinem qualitativen Moment gesetzt wurde, so zeigt 
sich hier eine ähnliche Realisation, wenn wir auf die 
Momente reflectiren, welche, im Vorhergehenden zwar 
dagewesen, hier in einer wesentlich andern Bedeutung 
sich wieder finden müssen. 

Auch das Unmögliche kann man noch Etwas nennen, 

auch ein Unwesen kann existiren, die Energie der 

Wirklichkeit kommt ihm nicht zu. 

A. Möglichkeif. 
§. 125. 

Was. In dem Vorhergehenden als das Höchste sich 
gez.e]gt bat, wird als Moment in dem Wirklicbea sich 
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fiadea mOiML Es wird daher du» Wfrklidie SEoerst za 
«6te«i sayn luuA dem Momenta des Wesens» Das 

gibt uns den Begriff des Höirlicheii. Die Mög- 
lichkeit ist an dem Wirklichen die Seite der Idenü- 
Mft mit sieh^ dem Unterschiede gegenüber sie er« 
sehetnt als die Seite des bestimmbaren Inhalts oder der 

Materie (§. 109.) der bestimmenden Form, als die Kraft 

der AeasseruDg ^ das Innere dem Aeusserra ge- 
genOber. 

1) Der Zasammenbaiig dieses BegriCi mit dem iss 
Ifeseas ist Ton Spinoza and Leibniti ia dem Gebraack 
des Wortes e$§0tuia herrorgehoben. 2). Daher pos» 
»ibile est quod non implicat cotUradiciionem, 3) Da- 
her die ZusammeusteUiiüg der vIt] und der 6vvaf.itg, 
des Adog uud der iveQysia bei Aristoteles. Aehulich 
bei den Sckolastikern materia uud fw^sibüiias oder 
poteniüh 

§. m. 

Die Mögllchlceit^ welche darin besteht^ dass 
das Wirl^liche mit sich identisch ist^ ist als nur ein, 
Üorch Abstraetion fixhrtes^ Moment desselben: abstrsH 
cte Möglichkeit 0,' ob sie gleich die Seite des We- 
sentlichen an dem Wirklichen bildet^ so bedarf sie 
doch als eben nur Seite ^ einer Ergänzung. Es ent- 
bfilt nSmliich die Mdgliehkelt einen Widerspruch In sich; 
Einmal ist sic^ als das mit sich identische Wesen des 
Wirklichen^ das Wesen in demselben. 0 Nun hat sich 
aber doch gezeigt (g« 106.) dass das Wesen als ihm 
selbst entfremdet gedacht werden müsse ^ es wird also 
in der That Alugllchkeit als das Andere des Wesens^ 
d.h. gerade die unwesentliche Seite des Wirkli- 
ehen zu fassen' seyn. Als jenes Erste ist sie sein 
Voraus^ als dieses Letztere Ist sie von ihm gesetzt» 
als Beides ist sie seine Grundlage oder Vorausse- 
tzung^ und bedarf als . dieser wjderspre(:hende Be- 
griff 0 ebier Ergänzung. 

1) Abstract möglich« oder auch logisch möglich wie' 
man es nennt, ist deswegen Alles, sobald man nnriroa 
* seinen lieziehangen auf Anderes abstraiiireud eä nur 
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atif sich beiielit, und als mit sich Identisches darstellt. 

2) Daher mnss das Wirkliche Tor Allem möglich seyn. 

3) Daher das Mögliche alt nnr Mögliches beieiciinet 
wird, und als das dessen Gegcntheil, (d.]L dessen 
Anderes) nOgUch (fi. h. wesentlich §. 125.) Ist 4) Zu 
gleiidier Zeit ist ei das nur auf sich bezogene, das kei- 
nen Unterseilied in ttch bat nnd dai sich so Aeasserli- 
che, was eben so gut anders seyn luunu 

§. 127. 

IMene dorch den Widernprnch der Möglidikdt po- 
ßtalirte Ergänzung gibt das zweite Moment des Wirk* 

liehen. War die Möglichkeit die Seite des Wesens in 
dem Wirldichen^ so bildet dieses die Seite der Ersehet- 
nong oder. der Existenz^) ($. 1090; war nacii jeoär 
Seite das Wirkliche der mit sich identische Grund ^ so 
ist es nach dieser das auf Anderes bezogene Gesetzte, 
war es nach jener das nur Innere^ so ist nacii die-*, 
ser Sdte das Wirkliche Aensseres. Diese &asser« 
Wirklichkeit '3 ist^ weil ein durch Anderes bedingt 
Seyn^ Bestimmtseyn durch Zwang d. h. äusserjd 
Nothwendigkeit oder Zufälligkeit 0 

1) Die ejcistentia welche Descartes, Spinoza wie die 
spätem Fhilosoplien der essentia entgegensetzen, wird 
deswegeu von Wolf als complementum possibilifatis 
bezeichnet. Weil die essentia das Moment des Inhalts 
war (§. 125.) deswegeu kann Kant mit Recht sagen, 
dass durch die Existenz zu einem Begriff keine neue 
Inhaltsbestimmung hinzu komme« 2) Mit diesem 
Namen wird, da die Worte Realit&t und Existenz 
bereits, in einer andern Bedeutung genommen sind, die 
äussere Seite der Tollen oder wahren Wirklichkeit 
(§* 130.) bezeichnet werden, oder wenn das Wort Exi- 
stenz gebraueht wird, wird ixoA ein A^jeetiv (bloss^ 
abstracto oder dgL) dieser Begriff nsher zu bestimmen 
seyn. 3) Der Sprachgebrauch erlaubt, was nur 
dorch äussere Nothwendigkeit existirt, oder was ein nur-' • 
Gesetztes ist, eine Yerkrüppelnng eines Bauiuä z. B.^ als 
etwas Zuiaiiiges bezeichnen. 
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t. Zaf&Uigkeil (iussere Wirklichketf). 

Die blosse Exlstens oder Zufälligkeit fin- 
det dort Statte wo Etwas nleht sowol durch sich selbst 

durch seine Möglichkeit^ als vielmehr durch ein Ande- 
res gesetZit ist. 0 schliesst die Nothwendigkeit 
idcht AQS j ist vielmehr mit der ftassem Nothwendigkeit 
dasselbe. 0 Zufälligkeit ist eine wesentliche Katego- 
rie^ und hat daher „in der gegeüstandlichen Welt ihr 
.Recht^^ ^) Sie leugnen ist eben so unrichtig als 
sie för das Hächste ansehjL 0 ZngleiGh aber treibt dar 
Begriff der Zufälligkeit dnrch den Widerspruch^ den er 
enthält über sich selber hinaus: Ist nämlich das Zufäl- 
.lige gesetzt durch Anderes^ so hat es seinen Grand 
sich gegenub^/ schHesst also den Grund aus und ist 
grund-los. Das was nur begründet ist^ ist 
also zugleich als grundlos zu fassen ^ es hebt sich 
durch seinen Widerspruch auf^ es liegt in seinem Be- 
griff ddi aufeufaeben^ zu fallen. 

1) Spinoza schreibt die necesBttas respecfu causae^ 
so wie WoUF die necessiias hi/poihetica, mit Recht dem 
zu, was er als das conttngcns bezeidmct und sa2;t yon 
ilim, dass es iiuinquam e.vistere polest itecessitatc es" 
scniiae. Daher auch die Bestimman^ : cujus esseniia 
non involvU exisientiam, 2) Leibnitz neuiit mit 

Recht die contingentia arhitrii eine n^cessüä brute^ 
So können die Atomiker die Notfiwendigkeit und den 
Zufall identificiren, 3) Die Frage , ob der Zufall et- 
wa9 WirlLliclies sfj, mm Temeiaty die» ob ZailUll« 
ges existire bejaht werden. Das bloss Existirende 
ist eben das ZuftlUge und eben deswegen HinftUlge. 
4) Dies thnn die, wdidie meinen die PldlosopMe solle 
ibanf ausgehn Alles n constmiren. 5) Dies flint 
nicht nnr der Fatalisnms sondern auch die Ansicht, die 
in der Gesetzlosigkeit die Freiheit sieht. 6) Die 

Sprache welche jede Erscheinung zufällig nennt die 
durch einen äussern Gmnd gesetzt ist (§. 127. Anm. 3.), 
nennt es andrerseits zufallig, weun man ohne Grund 
dies oder jenes thnt. In dem deutschen Worte liegt 
deswegen wie im Begriif des Zufalligen, gleichzeitig 
der Begriff der contingentia und des casus fortuiiua^ 
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N&her betrachtet aber Ißt damit in dem ZafälKgen 
g^m dasselbe enthalten, was im Mögliehen. Es war 
das Zafallige erkannt als das, was gesetzt ist> und 
EDglelch als das was grandlos lst> d.lL nicht ge- 
setzt. Nun war aber doch das Mögliche zuerst (§. 125.) 
als Grund erkanut, d.h. als nicht Gesetztes^ dann 
aber C§* 1^6^) «ds Voraussetzung d.h« als Gesetztes« 
W Möglichkeit also und die äussere Wirklickkeit fld** 
len zusammen. Denken w ir aber nicht nur den Ünter- 
schied verschwunden sondern wirklich beide als 
Eins^ 80 gibt uns dies den Begriff der vollen odei^ 
fahren Wirklichkeit oder Nothwendigkelt *3 
Das W' ahrhaft Nothwendige ist absolut') nothwendig 
weil es seine Nöthigung nicht mehr in einem Andern^ 
Kindera in sich hat Auf den B^rlff der Nodiwendig- 
kdt weist deswegen der der Zufälligkeit als auf ^eine 
Wahrheit hin. *) 

1) Dies thüt Spinoza wenn er das possibile und das 
comingens als Wechselbe^iife behandelt, oder wenn 
die gewi^hnliche Vorstellnng das ZuMlige ganz eben 
so defiairt wie das Mögliche, als das, was anders 
seyn kann s. §• 126. Anm. 2. 2^ Dies wird des- 
wegen mit Redit als das bezeiclinet cujns euentia In- 
vohfü existenUam^ oder das dorek sone blosse Müg« 
lidikeit eustirt, ^ 3) vgl. §. 47. 4) Der Beweis 
lllr das Dasqra Gottes a e^wtimgenUm mmndi iiernbt 
auf diesem Verhabniss beider Begiiffe. 

I 

G. Nothwendigkeit 

§. 130. 

In diesem Zusammenfallen ist die von dem Noth<- 
ivendigeii vorausgesetzte Möglichkeit nicht mehr nur 

abstracte oder sogenannte logische^ sondern reale 
Möglichkeit; sie besteht nicht mehr darin^ dass Et- 
was seines ZnsaBunenhMiges mit Anderm enthoben, mit 
tfehtdentisdi genommen wird IM. Anm. 1.), son- 
dern darin ^ dass es möglich ist veru^ittelst dieses 
Zusammenhanges selbst. 0 i^ben so h^ aber das Koth- 
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wendige die Existenz ^ die Zafälligkeit zu seiner Vor- 
anssetzuDg, nur wird auch diese nicht mehr blosse 
ZnfiUiigi^eil aeyn^ aondeni mit einem wesentlichen 
Inhalt erfBUt seyn, md mit jener Möglichkeit in einem 
Verhältniss stehen müssen. Aas ihnen beiden geht 
das Nothwendige hervor oder das, was wir die Sa- 
che') nenneoj welche sie voraussetzt, also nicht 
von ihnen abhftngig ist » sondern vielmehr sich auf ihre 
Kosten ausführt.*) Ihr Hervorgehn ist wirkliches 
Geschehen^ oder Werken des wahrhaft Wirk- 
lichen, des Nothwend igen. ^ Nothwendlgkeit ist 
die höchste wesentliche Kategorie > wo die Nothwen- 
dlgkeit von Etwas erkannt wird, wird sein wahres 
Wesen erkannt. 

1) Leibnitz unterscheidet mit Recht die possibiWe und 
die compossihilitc, Wälirend die erstere allem Denk- 
baren zukommt, kommt die letztere uur dem Wirklichen 
zu. Diese reale Möglichkeit hat Etwas in Umstanden 
u. dergl., worin es als Anlage, als Keim sich findet. 
2) Was nothwendig ist wird so ansgefahrt dnrch einzelne 
Existenient Zufälle, willkührliche Handlungen v* s« w.» 
wetehe, wenn sie nidit mit den Umstanden o. 8. w. zn-- 
•aouieniielen, NichU effectairten. 3) Das Wort Ss« 
che wird hier so genommen , wie wenn man sagt, es 
gelle die Sache nnd anf die Person kompie es nicht 
an» was geschehn mnssist die (HaaptjSache. 3) Die 
Sache» etwa eine geschichiUche Begebenheit» ffihrt 
sich ans« .nnd schafft nch deswegen Umstände wie 
soMig (willkOlirlich) handelnde Personen. 4) Alles 
Ton den Umstanden erwarten ist eben so einseitig, als 
Alles auf das Beliebeii der Handelnden schieben. In der 
Nothwendlgkeit der Sache liegt die prastal)ilirte Harmo- 
nie beider. 5) Dieser Unterschied zwischen dem blos- 
sen Werden und dem wirklichen Geschehen liegt (nn- 
hewusst) bei Vielen im Hintergründe, wenn sie nur Facli- 
sches lind Geschichtliches unterscheiden. 6) Nur 
das Nothwendige ist wahrhaft wirklich. Damm ist nur 
das Vernünftige wirklich. Das UnTernUnftige hat nur 
die .Torübergehende Existenz eines za Tcrbrauchenden 
Materials. So das Unrecht z. B., welches zwar existirt 
aber nnr vm duch die Strafe nnwirklich gemAcht zn 
werden* ^ 
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§. 131. 

Es ergibt sich hierans^ was in 4er Einlettmig 

§. 12. als in unsrer Vorstellung liegend vorausgesetzt 
wurde^ dass das Not h wendige entgegengesetzte Be- 
sttminiiogeii in sich enthält Indem es nänMicb das Mo« 
ment der Identität enthält^ ist es einfache Unndtlelbar- 
keit C§-120*3j eben so aber liegt darin der Wider- 
sprach (§. 13.}^ weil es in sich Yermittelung ist. 0 
Es ist beides^ es istj weil es Ist Als diese^ durch 
Aufhebung der Yermittelong gesetzte^ Un- 
mittelbarkeit ist es Verhältniss und zwar Ver- 
hältaiss in sich^ d.h. absolutes Verhältniss.^} 

1) Daher: es fst so als Ausdrack unabanderlicber 
Nothwendigkeit 2) Nothwendig ist, woTon eia Weil 
angegeben werden kann. S) Geflissentlich ist hier 
•In Ansdrnek gewählt , der einen Widersprach hiYohirl. 
4) Vne sich du Verhtitnlss schon in andern Gruppen 
als die hOeliste Kategorie erwiesen hat» so auch hier. 
Nothwendigkeit, absolutes Verhältniss ist die höchste Form 
der Vermitleluiig, tgl. §. 90., wie der Modus die liöch- 
iste Form des Seyns war. Diese höchsten Formender 
Vermittelnng hat, statt aller andern, Kaut als Katego- 
rien der Relatiou behandelt. Tgl. §. 89. Anm. 2. 

§. 132. 

a) Das Nothwendige ist^ weil es ist: Es wird 
also in dem absoluten Verhhitniss enthalten seyn erst« 
lieh die Sache ^) als das sich selber Bei^dende^ ab 

ihr eigner Grund. ^3 Dies ist sie als die mit sich selbst 
identische^ jede Determination von sich ausschliessea- 
de. O Bs ^ Moment der Möglichkeit im Noth«- 

wendigen; dicste Seite der Wesentlichkeit gibt uns 
den Begriff der Substanz.*) Diese verhält sich dann 
zweitens za dem Moment der blossen Folge 0> in 
flWM Allt der Unterschied das blosse Gesetztseyn 
nnd die Zufälligkeit. '3 Dieses Moment der Unwe- 
sentlichkeit im absoluten Verhältniss gibt uns den 
Beg;riff der Accidenzien^ die nicht für sich snbsisti- 
ren, sondern als vorübergehende blosse A^ectionen der 
Substanz iutiailixu^j^ ulciit suwol von ihr her vor ge« 

7 
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bracht als vielmebr an ihr xii Gnin<le gehend. Die er- 
ßlbd Form des absoluten Verhältnisses ist 8 u b s t a n z i a- 
litätsverhältniss^)^ oder das Verhältiiiss der Sab- 

8i&teo2^ und Inhärenz (Kant). 

Bei Spinoza^ der in seinem System das Snbstanziali- 
tätsverhttltniss ab das hdcbste genommen hat, kommen 
alle wesentlichen Bestimmungen zu* ihrem Hechte: 1) Die 
Substanz ist ihm Nothwendiges , Sache^ cujmemntia 
iwvoMi ejHiteniiam^ 2) Sie ist em$$a 9ui, 3) Die 
SiÄstanz als absoluia mffirmaiio ejMentiae scUlesil 
Jede Determination ans, ist die alleinige weil nickt aaf 
Anderes bezogen. '4) Der Begriff der euenüo (f. 
§. 125. Anm« I.) und mA$taniiu fallen ihrer Verwandt- 
schaft wegen in dem griechischen Wort ovala zusam- 
men. 5) Iii (1cm doppelten Sinne den das ovfißal^ 
vuv bei AiistoLcks liat, ist die VerwaniUsciiaft sonst so 
irerschieduei Üegriife anzuerkennen. 6) In die Acciden- 
zien fallt nach Spinoza die Vielheit. 7) Auch hier 
spielen die Sprachen, indem sie den Betriff des ZuMi- | 
gen und Zufallenden zusaninieiistellen (accidit, acctdens 
n. s.w.). ^) Bei Spinoza ist das Accidciis (tler Mo- ' 
das) das fjuod in alio esty und er sagt, um seine we- 
senlose Natur anzudeuten, dass wir tjuamvis cjcistant 
€08 ut non t\risient€* concipere possumus, 9) Nimmt 
man dies Yerhältniss als das höchste, und etwa Gott als 
die Substanz 9 die Welt als Accidenzien, so gibt dies ei* 
nenPantheismnsy der mit Recht als AJLOsmismns bezeicli- 
net worden ist 

§.133. 

In der That aber entspricht in dieser seiner ersten 
Gestalt das absolute Verhältniss dem, $. 131. aufgestell- 
ien^ Begriff desselben nichts weil noch nicht aUe 
stimmiiDgen desselben gesetzt sind. C^. i. la) Es sollte 
darin doch das Nothwendige (die Sache) zu sich selbst 
sich verhalten. Im Substanzialitätsverhältuiss aber ist 
nur die dne Seite^ die Substansb namlich> nothwendl^g. 
Die Accidenzlen dagegen sind nur Gesetztes ^ daher ein 
Solches cujus essentia non mvolvlt exhlenüam ^ sie sind 
nidits WiriLliches^ sondern, wie die Wellen an dem 
Meerwasser^ mir wechselnde nie seyende Gestalten. 
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b) Zugleich aber weist wegen dieses Mangels das 
Snbistanaialitätsverhältnlss über sich selbst hinaus^ ia- 
dem in ihm eiae höhere Form de» absolaten YerhUtokH 
ses bereits latitirt. Der Sabstana^ stehn die^ von ilir 
gesetzten, Accidenzien gegenüber; zugleich aber sind 
sie nichts Wirkliches^ sondern haben ihre Wirklich- 
ktit nar an der Substanz Chi Wirklichkeit sind die Wel- 
len nur Meerwasser); was also der Siibstan!^ wirk- 
lich gegenüber steht und wozu sie sich wirklich ver- 
hjUt> ist nur sie selbst. Wo wir also das Substantia^ 
litätsrerhilltniss . folgerichtig ausdenken^ skid wir genfr- 
thigt ein Yerhältniss zu denken^ in welchem die Sache 
zweimal vorkommt, einmal als die setzende, darum ur- 
.spirüngliche., lJ.r-Sache andrerseits als das 
.a«s Ihr heraus gesetzte (ef-*fldrte) selbst Wirkliche^ 
Wirkung. ^3 Die Wahrheit (§. 19. Anm.) des Sub- 
stanzialitätsverhältnbses ist das Causaiitätsver- 
Jhaltniss. 

1) Cäma, ca$a in beiden Bedentongea, 2) S(Aon 
die Sprache deutet darauf hin, dass die Wurkung, der 
•Effect etwas WirUickes (Effectl^es) ist, was das blosse 
Accidens nickt war. 

S. 135. 

Das Cansalitatsverhältniss^ wo dieselbe Sa« 
die einmal als Ursache^ andrerseits als Wirkung er-« 

scheint*}^ ist eine höhere Form des absoluten Verhält- 
nisses^ eben weil hier an Stelle der Accidenzien, die 
. an der Substanz untergingen^ die Wirkung steht, 

die als etwas Wirkliches aus der Ursache hervor- 
geht. Die Wirkung ist hier ein Wesentliches, in wel- 
ches die Ursache übergehl 0^ ^ wirklich^ 
Gegenüberstehendes. 

1) Die Ursache der Warme ist Wärme, der Nässe Nasse, 

der Bewegung Bewegung. Will man daher das Verhalt- 
' niss zwiöüiien Gott und Welt so fassen, dass Gott als Welt- 
» Ursache gefasst wird, so waie auch dies Pantheismus. 
2) Daher Spinoza im Festhalten des S iib stanz idUtiOs- 
Yerhaltnisses gegien die cuMtsa transiens spricht 

7* 



Digitized by Google 



100 



f IM. 

Was aber der einen Seite im Causafit&tsverhält- 
niss^ mit dem Snbstanzialiiäisverhältniss verglichen^ m 
-Ckile gekommen Ist, das bat n&her betraclitet die all- 
ere eiogebdsst Zwar geht niebt inehr wie dort die 
Wirkflng im Verhältniss zur Lrhache dran, wohl aber 
die Ursache in ihrem Uebergehn 7,nr Wirkung drauf. 0 
In der That i^gt das CaosalitätsverhiUtniss gerade 
«den entgegengesetBten Mangel tron dem des Sobsta»- 
-rialitfttsverhältnisses : Die Seite der Wirkung ist hier 
-nothwendig, denn sie ist nnd ist zugleich durch die 
«Ufsacbe g'Oset^&t ^) Die Ursache dagegen Ist nur; 
fefe bat ftteo nar den Charaeter der ShiflUligkeit der 
Hlilossen Existenz. Entsprach also das Substanziali- 
'tätsverhäitniss dem Begriff des absoluten VerhäUnisses 
'liidit^ 80 das CaasaUtfttsveiMItniss eben so wenl^ 
nur aus dem entgegengesetzten Grunde. 

1) Die Wärme bewirkt Warme, iadem sie sicli aus 
dem iiiittheilenden Körper verliert. 2) Wo Etwas 
als Wirkung erkannt ist, erkennt man seine Nothwen- 
digkeit, es mu^ so seyu. 8) Weuu die Ursacke i&t, 
SO folgl die Wirkufig» ob sie i»t l)leiht zweifelhaft. 

§. 137. * 

c) Zugleich aber ist in diesem Verhältnlss aadi 
*dle Nothwendigkdt ni erkeimeii^ darüber hinausziigdiii. 

Die Ursache ist das Setzende ^ die Wirkung das Ge- 
setzte. Da aber doch die Ursache nicht Ursache ist 
ohne WirlLiiiig^ so ist eigentlich die Ursadie (bIh Ur- 
sache) Wirkimg der Wirkung, und die Ursache set:£t 
'die Wirknnj^ als ihr eignes Voraus. Eben so aber 
setzt die Wirkung die Ursache voraus^ ist also iA der 
That Ursache der Ursache. Sem taber die Ursache dfe 
Wirkung, diese wiederum jene vöraus^ so denken wir 
(wenn wir nicht auch hier düi'ch Abstraction in den 
endlosen Progress verfallen wollen) eilgenflicli ehi 
. V^hiltiiiSB^ worin jede Seite sldi ab Ursadie und 
'Wirkung auf die andere als Wirkung und Ursadie be- 
zieht^ d.h. Wechselwirkung. 
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Der odiose Frogress entstellt sogleich, sobald wir 

die erkannte Wahrheit dass die Ursache an ihr selbst 
Wirkung und umgekehrt ist, auf ein Bestimmtes an- 
wenden und nun, nachdem wir A erst als Wirkung ge- 
nommen hal)en, dann davon abstrahireud es als Ursache 
nehmen, wo es eine Wirkung B hat, die dann wieder 
als Ursache genommen wird. Da das We^en des end- 
losen Trogresses erkannt ist (§. 49 ) so kann er natür- 
lich nicht schrecken. Auch Aristoteles wird durch 
. den endlosen Frogress der Ursachen und Wirkungeii 
zum Gedanken der Wechselwirkimg getrieben; de geo, 
et corr. II, 11* 

f 188« 

Die Wechsel Wirimg Ist die Wabrhdt der« Mossen 

Causaütät. *j In ihr ist das absolute Verhältiiiss wlrk- 
Dch realisirt Zugleich aber ist mit dieser .Kategorie 
die höcliste Weise der Yermittelnng gegeb^^ und 
also audt die letsta Wir. stdien hier an der Grause 
des Gebietes der Vermittelangen. Wie zu jeder Ver- 
nittelung 89.) so gehörte auch mr Nothweadigkeii 
dAe Dnpllcitdt^ Noth isl mir^ wo Kiaes. dareh« eia 
Anderes Zwang erfthrt; nur M dner soldien gibt 
es eia Müssen oder Sailen^ das ja einen Wider- 
spruch (ß. §. 44. Anm. ^3 invoivnrte. . Indem aber Inder 
Wediseiiwirkang jede Seite als^ Uvsaebe und Wirlciiiig' 
bestimmt ist und sie also zusammengefallen sind^ ist 
an die Stelle der Duplicität wieder Einheit mit sieh 
getreten. Wir haben also in der Tliat das als wirft* 
lieh gesetzt^ was 8. ISl. als der Begriff des-äbsolnteii 
Verhältnisses angegeben wurde^ ein Seyn was mit 
doBH Vermitteltseyn^ dem Müssen zusammenfallt la^ 
dir ¥oU^deten Gi^^üU^^'O Nothw^dig^eit habe» 
wii^ also das Mftss en mit dem Seyn iden&^di. Diese- 
iuaere Nothwendigkeit, die also darin bestellt^ 
di^ der Zwang , verschwunden ist j weil das Bestimmte 
iilA: Hefttinwienje znsanmenfilien^ nennen wir Be^ 
griff,'') £r, ist deri Gfigemtiind des dritten Thtik» 
d«Logik« 

1) Emjgiamk iM dies so ansgsqproolisn dass Wl^ 
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kmg inl CSegeawiikinig gleich sey, d.b. dass es keine 
Horn CMMlitat geke. Anek im fcOehsta GeUete lit 
et eine tiefere Aiuiidit, nddM den Myiliker lagem UM» 
^tB ist Gott M nir 10 irid, als mir an Ika gelegen,*^ 
ab wenn nuui kicr eine eiDBCitige Causalittt ann^men 
wollte. 2) Die Recktfertif^nng dieaei Naams ergitt 
sich im Verlauf der Betrachtuag. 

§. 139. 

Auch hier (vgl. 8. 87.) hat die Recapitulation eine 
doppelte Angabe. Erstlich hat sie die Gliedenmg 
des hier beschlossenen Kapitels zu fixiren^ in wd- 
chem sieh als die wesentlichen Kategorien die Mög- 
lichkeit^ die Zufälligkeit und die Nothwendig- 
keit gezeigt hatten^ wdche letztere sieh dann als ab-- 
solates Verhältniss erwies, das sich in der Subsistenz 
und Inhärent ^ der Causalität und der Wechselwirkung 
realisirte. Das Zweite was durch diese Recapitoia^ 
tion errdcht werden soll, ist, dass doreh dnen Bock- 
blick auf den ganzen zurückgelegten Weg der itzt ab- 
gehanddte Hau ptt heil der Logik gegen die andern 
abgegremt, scto dg^thömUcher Character angegebe&i 
sdne Gliedernng fiicirt werde. Weil am Anfange der 
Logik nur der Entschluss vorhanden war, rein, d.h. 
unterschiedslos zu denken (s. §.27,'), so hatteder 
erste Theil derselben es nur mit den Bestimmungen der 
Untersehiedslosigkdt oder Unmittelbarkdt zo thun. Das 
Resultat war, dass die Unmittelbarkeit sich aufhob zur 
Relativität und dieses in sich gebrochne äeyn gab 
den Begriff des Wesens, mit dem wir in den swdtea 
Tlidl der Logik traten. Diesem (vom Wesen als 
solchen bis zum absoluten Verhältniss) wird 
wenn er nach der ersten sich darin ergebenden Ka- 
tegorie bezdchnet wird, die Uebersdiiift Wesen, 
(Hegel) wenn nach dem gemeinschaftlichen Character 
aUer, die Aufschrift Vermitteln ng gegeben werden * 
müssen. CAnch hier fiallen übrigens, wie oben i, 87. 
bdde Bestimmungen riomüdi zusammen s. t. 90.) b ' 
diesem Theile selbst hatten wir z.uerst C^rstes Kapitd) 
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das Wesen überhaupt betrachtet^ dann (im zwei- 
ten Kapitel) gesehn^ wie es sich in die Erscheinung 
verlor, endlich (im dritten Kapitel) wie es mit dersel- 
ben identisch geworden die Wirklichkeit gab. In 
immer steigender Reihe kamen wir endlich zu einem 
Punkte wo die Vermittelung wieder zum Seyn zurück- 
gekehrt Avar^ und mit diesem Begriff der in sich sel- 
ber vermittelten innern Nothwendigkei t sind wir 
in eine andre Sphäre getreten, in die Sphäre des Be- 
griffs oder der Freiheit. 

4 * ^ 



Dritter Theil. 

Kategorien der Freiheit. Cs.§ m.) 

CBegriff.) 
I. 

Erstes Kapitel, 
j^iibjectivität. (vgl. §. 152.) 

§. 140. 

Die innere Nothwendigkcit hat sich ergeben als 
dort Statt habend^ wo die Sache ist weil, nicht etwas 
Anderes, sondern sie ist, wo sie also ihr Weil in sich 
selber hat. Die innere oder realisirte Nothw endig- 
kcit ist Begriff. *) Eigentlich ist also die Noth- 
wendigkcit Begriff), oder eigentliche Nothwen- 
digkcit hat man erst im Begriff. ^) Er ist deshalb das 
wahrhaft Wirkliclie. *) Er ist das eigentliche Wesen 5), 
weil er als die Einheit des Seyns und des Müssens 
(§.138.) eben sowol angibt was das Wirkliche ist, 
iSs was es seyn soll. 

1) Unter Begriff ist nicht eine blosse Vorstellung von 
uns zu yerstehn , sondern die innere Natur , die man meint 
. wenn man sagt, dass aus dem Begriff des Triangels 
Dies oder Jenes folge n. dgl. Wie man mit Recht vom 
^•• blossen Begriff sprechen kann, erhellt spater, (s. §. 154. 
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Anm.) 2) Weil in der Substanz bereits Nothwen- 
di^keit war, die erfflllte Nothwendigkeit aber Begriff ist, 
daher oft Ansdrü( ke >Yie Substanz, SubstauzieÜ n. a., 
um Begriifsmassigkeit zu bezeichnen. 8) Im Betriff 
hat man die Tcrnttnftige Notlmendigkeit; daher hat , 
man l)egriffen nur das» dessen wahre Nothwendigkeit 
man erkennt. 4) Die wahre Wirklichkeit einer Gurre 
z.B. gibt ihr Begriff, ihre Formel; eben so ist die ei- 
gentBclie Wirklichkeit einer Pflanze der Typns die 
Natinr ii ilir Terwirklicht. 5) Das dem Wesen ge- 

EBlIbefiMAeiuie SqrA M Uer genx mit demselbeii idea- 
eh geworden. 

■ 

A. Der Begriff« 
§. 141. 

Als die Einhdt des Seyn» und des Missens Ist et 
Einhdt Unterschiedener. ^) Der Gedanke ist Begriif 

als dieser aufgelöste Widerspruch. ^) Indem der 
ganze Gang der Untersaehnng zu dieser Einheit ge« 
ffthrt hat^ hat sie es nnr mit dem Werden des Begrilb 
m thun gehabt ^3 Es ist itzt klar warum §. 12. ge- 
sagt werden musste 9 dass das Begreifen, d. h. das 
Werdendes Begriffs in uns die drei Momente enthaltej 
welche die psychologischen Frolegomena snr formalen 
Logik als Gegenstände dreier verschiedenen Vermögen 
darzustellen pflegen. *') 

I) Das Wort Begreif en» eon-cipere, weist schoa 
darauf hin. Die in Gott keinen Gegensatz annehmea, 
hagnea dahmr dess er hegriffen werden , oder Gegenstand 

. BegriSs seya kBaoe. 2) Wo eia aoiigeiOster YH- 
derspmcli da ist Begriff ^ deswegea war Werden ms 
Knheit TOa Sejn aad Nichts^ der erste Begriff^ s. 
§. 32. Anm. 2. 8) Wir hahen daher fortwtthread 

• sehen den Begriff betrachtet, daher ans auch oft. des 
Ansdnicks bedient, nachdem sich uns erst ein Gedanke 
ergeben hatte, der in sich concret war; so z.B. §. 35. 
u. a. a. 0. 4) Des Versiaudeä, der lirtheilskraft und 
der Vernunft 

§. 142. 

I^^ der Begriff Innere Nothwendigkät» so ist sän 
Element die Freiheit 0 Wo Begriff ist^ ist Frei- 
heit> wo Ereihiät^ Begriff^ oligleicb man gerade da Ton 
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VvjbegKittldikai m sprechen pflegt 0 Ikf BegM ist 
IVähät^ indem ibm idc^t mehr dn-Seyn als ^ Aade* 

res gegenübersteht^ er al^o an nichts Anderem eine 
Schranke hat^ sondeni nur in sich selbst, Indem er 
80 der e|cl|x ^fibfi/p^ a#qii|ite iet» in dem kdn Maiigd : 
Statt hat^ iat die weitere DareteUnng destielben weder 

ein Darstellen üeberganges in Anderes wie in der 
Sj)häre des Seyns^ noch des j^cheinens von t^iam 
an ddm Andern wia in, dar Sphäre der Refiexioa^ sau» 
dem adner Entwicklung. Der BegrilT hat kebi 

andres Werden als das Werden zu ihm selbst. ♦) Ver- 
glichen mit den andern beiaen hat daher dieser The|)i 
der Logik wieder seine eigenthomlichen Schwierigkei- 
ten. .0 Vgl. §. 89. Anm. 6. 

1) Das Wort wird hier nicht auf das Gebiet des Gei- 
stes und Bewusstseyns beschränkt genommen, sondern 
in so weiter Bedeutung als es hat wenn man Ton freier 
Entwicklung einer Pflanze, freiem Fall eines K(>rpers 
spricht n. s. w., wo das wesentliche ist, dass ein inne- 
rer Impuls Statt findet. In der Sphäre des Geistes er- 
scheint der Bes^riff als sich seiher begreifend, daher die 
Freiheit als sich fohlend, wissend, n. s.w., km» ab fOr 
sich seyendes Selbst. 2) Liebe, Gennss iu 8. w« 
enthalten den Widerqinich in sieh, sind deswegen drär 
nicht nnbegreifllcli sondern 'ridnehr Erscheinungen dea 
Begriffs, iet Ve.rnftmftigkeit 8) Mit Becht 
sagt Sf inoza: Kare» liheru diceiurquoe a 99 solm 
ad agendkm deierminaiur. Die höchste Form der 
IVothwendigkeit bahnt den Uebergang zur Freiheit. Dies 
war die Wechsehvirknng gewesen, die deswegen 
schon den Character eines freien Verhältnisses hat 
4) Die Pflanze entwickelt sich, indem sie zur Pflanze 
wird; es ist in ihr Begriff; -5^€W(>/a nach Tlotin. Hegel 
nennt es die Klarheit, Durchsichtigkeit des Begriffs, dass 
seine Kntwirklnn» ihn nicht alterirt. 5) Es handelt 
sich hier nämlich immer darum, Unterschiede zu iixiren, 
die sich sogleich als keine Unterschiede erweisen, intern 
Jedes Begräbmomenl xngl^ die anderen mit ist. , 

%. 143» 

Da die Entwicklung des Begriffs darin besieht^ 
d(M« er v\ dem wird^ was er ägentUch ist {fi.%^1fi.^. 
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so^wird darauf m reflectlren aeyn^ ab was ersieh er- 
geben hat. War er mm der aufgelöste Widerspruch, 
so wird er die Bestimmungen enthalteu müssen^ deren 
Gegemhiz in ihm aufgelöst ist. Naturlich aber werden 
'He Uni, wo sie nicht mehr im Gegensatz m einander 
stehn^ sondern Momente des Begriffs geworden sind^ 
eine andere Bedeutung bekommen haben. Damit wird 
auch was ausserhalb des Begrifs Seya^ Wesen ge- 
wesen war 9 itzt andere Namoi bekommen. Das Se>n^ 

die Indifferenz und Unt erschiedslosigkeit, als Moment 
des Begriffes ist Allgemeinheit^ und der Begriff nach 
Aesem Momente dex allgemeine Begriff. 

a* Der allgemeine Begrili 
%. 144. 

1) Der Begriff ist das Allgemeine ^'), Indem er 

blosse Beziehung auf sich selbst ist, und jede Bez.ie- 
hnng auf Anderes ausschliesst. 0 ^ dieser absoluten 
Unterschiedslosigkeit ist das Allgemeine das schlechl- 
hbi Einfache ; das jede Differenz und jeden Gegensatz 
ausschliesst. Erscheint es daher einerseits als das 
Feste und Unvergängliche^ so ist es doch andrerseits 
eben dadurch inhaltslos nnd leer. Das Allgemeine 
indem es nnr ist indem von den andern Momenten alH 
strahirt wird, ist das Abstracte, *) ^Als dieses ist 
CS ein nur Vorgestelltes.*) 

.1) Die Analyse des Begriffs kann auch so vorgestellt 
werden, dass auf das Werden des Begriffs in uns» oder 
„den psychologischen Relex desBegrifb'^ reflectirt wird, 
da würde sich zaerst dies ergeben: Begriffen wird in- 
dem man das Allgemeine erlLenni 2) In diesem 
Sinne wird das Wort Allgemein genommen, wenn 
man z. B. sagt man heJuiupte dies nur im Allgemeinen 
oliuc Bciiehnng auf einen Einzelnen. S) In diesem 
Sinne nimmt man das Wort Begriff, wenn man es au- 
stau allgemeiner Vorstellung nimmt (s. m. Grnudr. 
d. Psychol. §. 100.), oder wenn man mit Kant von 
den Begriffen ohne Anscliauung spricht, die leer seyen. 
4) Dalier: im Allgemeinen und in abstracta als 
Synonyma. Von dieser Seite das Allgemeine, oder den 
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Bogrii^ geuommeiiy so besteht die Begriffsbildong dartn, 
daif man Ton den specifiscken UnterschÜBden ahstrahirt. 
5) Von diesem Allgemeinen gilt daber was die Nomi« ' 
n allsten des Mittelalters bebaäpten» 

2) Es zeigt sicli aber, näher angesebn, dass die 
lüiistracie Allgememheit sogleich anders gefasat werden 
miiss^ woria sie den Mangel bloss Torgestdilea m 
seyn; ergänzt: Besteht sie Dftmlleh nur so lange als 
voü allem Unterschiedeiieii^ d. h. von Jedem insbe- 
sondre^ abstrahlrt wird^ so ist sie doch eigentlich auf 
die Unterschiedenen bezogen^ and setzt Jedes in Son- 
derheit vorans. Die Allgemeinheit ist also näher be- 
trachtet eine solche, welche auf diesen allen beruht*), 
d. h. sie ist Reflexionsallgemeinheit^ Gemeinschaft- 
lichlieit^), Allheit '3 

1) Aebnlich wie oben kann diese nähere Bestimmnng so 

ausgedrückt weidea; Begriileii wird, indem das Genieiu- 
schaftliche hervorgehoben wird. 2) Weil diese die 
eigentliche Wahrlieit der abstraclen Allgemeinheit ist, des- 
wegen wird durch die Abstraction gerade das Gemein- 
schaliliche gefumkii, uud was ^on Keinem insbesondre 
gilt (s. §. 144. Anni. 2.), bezieht eben deswegen mit Recht 
Jeder insbesondre auf sich. 3) Die Allheit ist Re- 
llixionstill^emeinheit, weil sie auf die Besonderen bezo- 
gene, reflectirte, ist. Sie ist die Allgemeinheit welche 
der Vorstellaiig meistens Toradiwebti iro das Wort 
\ allgemein gäraucht wird« 

S. 146* 

83 Setzt aber das Allgemeine die Unterschiede* 

acn voraus, so sind diese doch das von ihm Ge- ' 
setzte (vgl. §• 1060* Es wird also das Allgemeine 
za fassen seyn als das gegen die Unterschiedenen Gel- ' 
tende nnd sie Beherrschende. Es wird nicht die Un^ 
terschiedenen sich gegenüber haben ^ sondern, als die 
firde^ nicht mehr gewaltsame ^ Macht über dieselben^ 
sicti in äinen beth&tigen^ sie erzeugen. 0 Das 
Allgemeine so genommen ist su bstanzicllc 
§. 140. Anm. S.) oder Begrüisaiigeineinbeit 0 
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(ßmm)} ii^ Ist wahrhafte Totalit&t Damit ist das 
Mamettt der AHgMMiiüiall wbkitak kkntlaeh att des 

andern Begriifämomenten C^gl. §• 148. Anm. 5.) und der 
l^nze Begriff geworden. ^) So ist es nicht ein bloss 
Vorgestelltes 9 sondern vidmelir die wahre Wirklidi* 
kdt 0 «od Wesenheit 0 

1) In der Natur kann diese Allgemeinheit nnr als 
Gattung encheinen (vgl. §. 158. kam» 6.)> die nidt 
blosse Summe oder Allheit i^ leadani rsal^ die natcv- 
achiednen Exemplare nicht nur luafassendey sondern er- 
zeugende Macht, b der Sphäre des fieislei iadel die 
Kategorie der Gattung keine Anwendung. 2) In dl e- 
seni Sinne ist Gesets, Sitte, allgemeiner WQlei ee- 
Umi §Mmb und nidU vohm^ de§ less. 8) Bl- 
was entspricht adnen Begriff, wenn sdns •dMtaasUlle 
Allgemeinheit in ihm Realität bekommen hat 4) Hierin 
die Berechtigung der Realisten des Mittelalters. Wo 
dieBegrilfsallgemeinheit als Gattung erscheint, haben die 
Exemplare ihre eigentliche Wirklichkeit (Unsterblichkeit, 
8. §. 153. Anm. 5.) in dieser und nur in dieser. 5) So 
geben die platonischen Ideen das eigentliche Wesen der 
einzelnen Dinge an, und nach Porphyrius ist der Un- 
terschied zwischen dem yivog und der diacpoQcc (s. §. 148.) 
dieser, dass jenes iv zi iari xaTrjyoQelTai. Ana- 
log wie oben wird gesagt werden müssen : Man begreifl^ 
indem man die snstaa^eile AUgsmeinheit (das geMst) 
efheant« 

f 147. 

Ausser dem Moment nämlich^ welches für sich 
genommen Seyn gewesen war^ als Moment des Be- 
griffes AUgcweinheit enthilt d^ BegrllT swdtens in 

sich was für sich genommen Wesen^ d.h. Differenz 
lind Wi4erap.ruch (s. §. 89.) gewesen war. DieDif- 
fereav .al9 von dem mit sich identischen iBägmtbmod 
Betriff» gehalten^ ist Besonderheit^ ein eben se 
sentlicbies. Moment des BegrÜTs^ wie die Allgemelnbelt 
Die Besonderheit ist i4cH Verhäitniss voa zoweiig^nb. 
VersidiiediKnij seoAnm weil der UntecsehieA.innaMk 
des einen Begriffs flUlt^ Ist wie In der Gbdsse das DU- 
parate Discretea wurde 0^. §«d8. AnaguS^J so 

« 

9 
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es hier zam Disjancten .geworden. Der B^iiff 
IM SMondefheil, IM^^^ 

^. 1) lieber den Paralldismus der sich zwischen den 

Hauptkategorieu des Seyns: Qualität, Quantität, Mo- 
dus, und den hier ent>YickeUen Formen des Allgemei- 

* nen nachweisen Hesse, vgl. was zu §. 54. gesagt ward, 
^ ' ' 2) Besonderheit ist nicht Sonderung, sondern diese ist 

dadurch verhindert, dass die Besonderen im Begriffe 
^^^iX^yv) siQd^ der m aater sich befasal» od«r 
t/Bgreift. 

-i->i4 ' j,, D er besond ere Begriff« 

* 1) Die Besonderheit zeigt ricii ziinftchst als das 

Moment des Unterschiedes dem AUgeikielDen gegen- 
6b er. Als dies wird sie nicht gewusst als von diesem 
gesetzt^ vielmehr als an dasselbe herangebraeht 0 
Die Besonderheit hat daram den öharaeter eines dnreh 
&usserliche Reüexion Gesetzten^ sie constituirt daher 
nicht die Substanz« sondern bildet nur das Accidentelie 
an dieser. Die Besonderhdt ab diese von Aussen an 
den allgemeinen Begriff hervorgebraehte ist die logi- 
sche Differenz 0^ das blosse Merkmal.^) 
i .1 1^ Wenn von der Eintheilung einer allgemeinen Sphäre 
V V, iosprochen wird, oder von EintheilungsgrUnden, so fallen 
5^ ' diese in eine, dem Einzutheilenden äusserliche, Reflexion, 
' /iluüich wie die Verschiedenbeit dorch die Vergleichong 

* ' chies Dritteft tidi heraasstellte. 8. §. d5. 2)for- 

phyri-as Isssl nicht mit Unrecht die diafOQoe mi das 
'^:^ vv(ißeßrix6q in eiiiaiider nbergehn mid sagl von Jener dass 

i iüti»* 8) Mit diesem Worte heidchnea viele Dar- 
steUnngen der formalen Logik sehr oberflächlicher Weise 

die allerverschiedensten Bestimmungen, die schon von Ari- 
stoteles nnd Forphyrins sehr richtig unterschieden 
wurden. Analog wie oben wird gesagt werden müssen: 
Man begreift nur indem man die Differenzen und Merk- 
crkeont. ' . > 

V) Indem aber die Besonderheit der Allgemeinheit 
gegenübersteht^ bat sie an dieser ihre Schranke und 
Uir Andms. Damit virird aber eben so auch das AU^ 
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gemtioe durch das Besondere begrenz;! und beschränkt. 
Das B^iondere hat «ich damit m Gleichheit mit dea 

Allgemeinen erhoben oder das Allgemeine zur Gleich- 
heit mit ilem Besondern herabgelassen. Damit ha- 
ben wir das Verhältniss zweier^ die, als Besondere, 
disjuncte sindO und also unter ehier Allgemrinhfdt * 

stehn^ die aber zu gkicher Zeit den Chaructcr der Afl- 
gemeinheit haben; und also Disjunctes unter sich be- 
fassen (vgl §. 147.> Solche sind die Arten. 0 Die 
Art drficict nicht wie die blosse DilTmns nur die Be- 

ßchaffenheit aus^ sundern das Weesen, doch aber steht 
sie dem Allgemeinen als dem Setzenden gegenüber und 
hat daher den Cliaracter des bloss Existirenden, Ekr^ 
sdieinenden. Die SpeeiAcation ist ein wesenffiches 

Moment des Begriffs wie er das Allgemeine war, 

eben so ist er die Arten. 

1) Die Disjuuction wie sie hier dargestellt vurde, dass 
nämlich sich dem Allgemeinen das Besondere entgegen - 
und dadurch jenes sich selbst zu einem Besondern herab«^ 
. setzt, ist die nnmittelbarste. Hit Recht irird daher in eir 
nigen sogenannten natttrüchea Systemen in der Naiv 
diese Weise der Specification nachgewiesen* 2) Die 
Art ist deswegen eine schwierige Bestimmung, weil hier 
zwei entgegengesetzte Momente zugleich festgehalten wer- 
den müssen. Daher das l iiessende in diesem Begriif, 
worauf Porphyr ins in seinen Untersuchungen über das 
yeviyctüxaiov und elÖLxuriazov gut hingewiesen hat. 

3) Daher der Name elöog, species^ auch Art (äusse- 
rer Modus) immer mit etwas Aeusserliches andeutet. 

4) Analog wie ohen: Begriffen ist nur, dessen Speeles 
erkannt sind. 5) Der Begrift ist die Arten, nicht 
etwa eine Art, da er ja nichl ein Besonderes^ sondern 
die Besonderheit selber ist» 

130. 

. 3) Ist aber die Besonderheit das Andere der All- 
gemeiaheit> so ist sie in der That nicht ohne diese zu 
denlLeD^ also mit ihr identisch. Die Arten^ als welche 
der Begriff erhannt war^ treten also nicht aus dem Alt- 
gemeinen heraus^ sondern sind vielmehr zu denken, 
als es erfüilend. War nun die Allgemeinheit Tota«« 
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litfti Cf- t4%0f ^ werde» üe Arlcai.rieh<% nnr gedaeht 
werden^ wenn sie eine Totalität MjMiiaeiieii. Der Be» 

griff ist deswegen nicht nur die Arten ^ Sündern er ist 
Vollständigkeit, der Arten. In der Vollständig- 
keit der Arten |. die der Vorslellang vorschwebt wemi 
sie von In- begriff spricht^ ist das Moment der Be^ 

Sonderheit wirklich realisirt. In Wahrheit besteht da- 
her die Besonderheit des Begriffs nicht nur in einer , voa 
Aussen herangebrachten DiffierenK^^ nochanch da» 
rin dass sich neben der Allgemeinheit die Arten ein- 
finden oder dass es deren gibt, sondern das Allge- 
meine setzt ans sich selbst die specifischen Dif- 
ferenzen vermittelst derer es in Arten zerfällt 
die das Allgemeine ausmachen. 

, 1) Mit Recht werden daher die diaq^OQai yjoQiaral und 
axwQiOTOi unterschieden und unter den letzteren wieder 
ai xad^ avTO TiQoaovoai, weiche iv rfo xrjg ovoiag loyt^i 
Xai-ißctvowaL utd noiovaiv alko und die xara ovftße^ 
ßjjxdg, welche notovaiv äkkoiov. 2) Von den dta- 
m^gäiQ eidonoioig wird deswegen gesagt dass das yivog 
owdfiEt f.ih Tiäaag Die eigentliche specü- 

scbe Differenz setzt nicht der Betrachtende. Es liegt die- 
selbe im Begriff des AUgemeinen selbst £s liegt im Be- 
griff des Thieresi dass es in gewisse dis(]i]iiete Arten zer- 
fallt Aristoteles hat es erkannt, dass die wahre 
dialaeaig dadurch zu Stande kommt, dass %i yevog xaig 
' änmvpriiaivatg diaq>OQ.aig diaipettai xa^AnsQ %d ^c3oy 

§. 151. 

Sind die bisher betrachteten BegiilT.smomentc nichts 
Andres als das aufgehobne und mm Moment herabge- 
setzte Seyn und Wesen^ so müssen dorch eine Ana«- 
lyse des Begriffs seine Momente in jene Bestimmun- 
gen zuriickvcrwandelt werden können (ähnlich wie man 
durch Analyse [d. ii. Xödtung] des Wassers die in ihm 
angehobenen Momente als selbstständfge Stoffe darstel- 
Im kann). So wäre es möglich^ die Logik mit der 
Lehre vom Begriff zu beginnen« Ein solcher Gang 
würde aber den Begriff als fertig voraussetzen^ und 
dAher der Forderung^ die an die Wissensduift gestellt 
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werden miisBi nieht entspreche. Deonoeh iai, ikatSs 
4rifdi dorduRimadieB Ar deü^ der s^ch über den Poidcl 

auf dem er steht, orientiren will, nicht ohne Nutzen. *) 
Das eigentliche Resultat aber was sich ergeben hat ist 
diesi itum das AUgemeiiie die Besonderheit nicht ans* 
•adilieffst soodem setzt, die'Besonderhdt die iJlge- 

meiaheit nicht aiisschliesst sondern ausmacht; der Be- 
^iff als diese wirkliche Ehiheit iat erat wirklicher^ b e- 
•timmter Begriff* 0 

1) Hegel, der die Logil^ efanaal so Toqietragen tat, 
pflegte daher lllr das Selbststadinm diesen Gang neben 
dem systematischen zu empfehlen. Er wftre was die Probe 
hei der Rechnung, 2) Das Allgemeine war nur erst 
das eine, das Eesoiidcre das audei e Moment des BegriÜs, 
vollständig und Terwirklicht erscheint der Begriff erst wo er 
sich als die Einheit seiner Momente erweist. Da ist er, 
oder hat er sich, als Begriff bestimmtes. §.41. Annu 6*)« 

c Der bestimmte Be^ii£L 

f m 

Der bestiAmte oder eonerete Begriff ist^ als 

die wahrhafte Einheit des Genus (§, 1460 und der spe- 
4äfischeQ Differenz das innere Wesen^ wie es zugleich 
«ar ftussem Erschdnang sieh spedficirt^), and darin 
nicht sich verliert sondern mit sich identisch bleibt; er 
ist in sich geschlossne Totalität, System.') Als diese 
absolute Negativität und HüclLkehr in sich ist er der 
wirliliche Begriff und die währe ViOrldichlLdt 
er zeigt sich als unendliche Wirksamkeit und ist S u b- 
ject. *) Der Uebergang von der Nothweudigkeit zur 
Freiheit iuum deswegen nndi bezeichnet werden als der 
Ton der Substanzlalttftt znr Snbjecfivität ®) 

1) Dass die wahre Definition, die aher nicht als ein 
willktlhrlicher Satz anznsehn ist, sondern mit Recht (von 
Spinoza z. B.) als Synonymen yon essentia genommen 
wird, das Genns und die speciftsche Differenz enthalten 
müsse, ist allo^emein bekannte Regel. 2) Dalier for- 
dert Spinoza wie schon früher Aristoteles dass der 
Grund des Werdens in der Definition angegeben seyn, 
sie genetiuBch seyn mOsse. Die Formeln der Gurven iiOn- 
nea als ein passendes Beispiel des Begriffs anf^eftthit 
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werdet!. Die allgemeine Formel für alle Kcgelsciinitte 
ist noch abstract, sie enthalt aber dnrch die Möglichkeit 
dass eine bestimmte Grösse einen positiven, negativen 
oder 0 Werth bekommen kann, den Keim zur Sj^tecifiid^tiöb 
1)1 sich. 3) System und Synthesis sind TenTandttt 
• Begriffe; daher die tiefe Bedeutung der Grundfrage io 
Kants Kcit* d. r. Y*» wie Synthesen a priori mOglidk 
Seyen? 4) Der Begriff ist so irenig das Unwirkliche^ 
dass vielmehr Jede existirende Hyperbel z. B., keine 
Wirkliche H]^erbel MX, wahrend ans die Formel die 
wirkliche gibt^ 5) Der Ansdmck Subject WIM 
(anch Ton uns) weil dieser Begriff sich Tersehieden be- 
stimmt in Terschiedenem Sinne gebraucht werden, s. z. B. 
§. 156. 202. Ursprünglich fliessen die Begrilfe Sub- 
stanz, Substrat, Subject als Üeberselzungen von 
vcfioidfiEvov , vjToavaaig, V7iO)i£qiEvov in einander. 
Dem Worte Substanz ist §. 132. seine Bedeutung zu- 
^OYiesen. Substrat war der todte Stoff, der nur end* 
liehe Inhalt gewesen (s. §. 109. Anm. 3.), an den eine 
Beschaffenheit gebracht ward, ein Etwas, das durch 
Anderes bestimmt wurde; dao;egen ist ein Mensch Sub- 
ject einer Handlung. Indem eine Pflanze sich entwickele 
Igeht nicht a n ihr als einem Substrat eine Veränderung 
Tor, sondern das Subject ihrer Entwickelung ist ihre 
ifvGcg d. h. ihr Begriff. Die Snbjecti vität des Be* 
griffs besteht also darin, dass er das Princip der Ver- 
wirklichung Ht. Wir heben hier die Bedentnng henror^ 
die das Wprt Subject, snbjectit xuA» dnrd» ganze 
Mittelalter bis an! Kant gehabt hat» Später wird ge-^ 
aeigt werden in wie weit Kants SprachgebräilcJi zu 
rechtfertigen ist (s. §. 202 ). 6) Da SnbJectiTität nicht 
Persönlichkeit, no6h tiel weniger persönlicher Gott 
ist, so ist allerdings mit Recht getadelt worden, dass 
man diesen Uebergang als einen Beweis für die Persön* 
lichkeit Gottes angesehn habe. Eine Analogie findet al* ^ 
lerdings Statt, die, dass hier wie dort unendliche Rück-^ 
kehr in sich di h. Für sich seyn Statt findet, welches 
deswegen von uns §. 50. Anm. 2. ab Grundlage die^ 
ser Begriffe bezeichnet worden ist. 

§. ii». 

Wird dieses Moment des Begriffis fixirt> und da^ 
hek abslrahirt von den beiden andern > so erscheint es 
als drittes neben ihnen ^) äncl gibt wäs ni^lr düs £ln«« 
z§lne ^} nennen* Die VereinzeluDg ist also eine ab« 

8 
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sliiete d. h. nnwiilire firscbdmmgswäse des in sich 
concreten Begrife. Dass das Einselns Ab- 

straction ist, xei^ sich daiin, dass es näher betrachtet 
mit den andern beiden^ die von ihm unterschieden wer«» 
den soUteB, gerade zusammenfällt Denn wenn das 
Einzelne nar als solches gedacht wird, so denkt man 
blosse Beziehung auf sich selbst^ d. h. das, was (§. 144.) 
das abstract Allgemeine gewesen war. ^) Oder aber 
das £inz(dne gedacht als das^ was das Allgemtine von 
i^h ansschliesst, so steht es demselben gegenüber, ist 
also (§. 148.) dasselbe mit dem Besonderen. *) \V enn 
daher in irgend einer Sphäre der Begriff als wirkliches 
Snbject nicht hervortreten könnte^ so würde man in 
dieser Sphäre blosse Einzelwesen haben, die ihre 
Substanz ausser sich und nur den Werth von Exem- 

• 

plaren hätten. 0 Das wahre Verhältniss ist, dass je« 
des Moment des Begriffes die Einheit ist der beiden 
andern. ^) 

1) Wenn man die Momente des Begriffs zählt, so wen- 
det man eine änssorliche, und also ungehörige, Kategorie 
auf sie an; je nachdem man yerschieden zahlen, will, 
kann man die Drei-, Vier-, Fünfzahl herausbringen, ein 
Beweis dass 68 sich hier um aQid^/Liol aavfißXi]Toi han- 
delt. Wenn man sagt dass die richtige Eintheilung Tri- 
chotomie scyn müsse, so Tergisst man dass Jede To- 
ntie den Stoff Ittdtet. 2) Es wäre dies etwa das, 
was Hegel, der sich des Wortes Euzdnes in Terschie- 
deaem Sinn bedient, als mimittdhiures Einzehies bezeiA- 
net 3} Daher ist, wie das abstract Allgemeine ein 
nur Vorgestelltes war, ein bloss Einzelnes ein nnr 
Gemeintes, es hat keine wahrhafte, snbstanzielle 
Existenz, und ein abstract Allgemeines (Roth z. B.) ist 
nur eine einzelne Bestimmung an einem Din^e. 4) Ein 
bloss Einzelnes, seiner allgemeiueii Bestimniang ent- 
blösst, ist deswegen nur ein Stück, eiue Art, espece. 
So wird der Sklave, als blosse Art, homo genannt, er 
ist kein Siibject, sondern nur Sache. 5) Die Natur 
deren Ziel ist, ein wahrhaftes für sich seyendes Subject, 
den Menschen, hervorzubringen, yermag es nicht Ihre 
Producte sind daher, in so weit sienicbt verunglücken, 
Wiederholungen eines Typus. Daher ist das Höchste 
was sie kermbringt nnr ein exemjflar. Die £xem- 
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plare sind bloss Einzelwesen, deswegen stellt ihnen 
ihre Bet^iiffsallgemeinheit noch gegenüber, erscheint 
nur als Gattung. In dieser hat das Exemplar seine 
wahre und uuyeränderliche Wirklichkeit (Unsterblichkeit 
nach Flato und Aristoteles), während es selbst aU dßs 
SnhstciTizlose und Vergängliche sich zeigt. Anders Tcr- 
hftlt sich's in der Sphäre des Geistes. Hier gibt es we« 
-der eine unTeränderliche Gattung noch auch ersetz- 
iNire wen gldeligfUtige (aeqnlTalente) Exemplare. 
6) Die Gattung befasst die Arten und Exemplare« die 
Arten machen die Gattimg ans und enthalten die 
Exemplare, in diesen endlich haben Gattung und Arten 
Ihre Existenz. In der Sphäre des Geistes wo das AU- 
gemeine sich dnrch seine Besondemng mit sich znsam« 
meuschliessl, ist der Mensch indem seine allgemeine Na- 
tur (Vcrüuull) yermittelst seiner besondeni Art (JVatnrell) 
sich in ihm bethätigt, ein bestimmter concreter Gbaracter 
und darin gerade bei sich. Deswegen ist er mit dem 
ihn Erzeugenden, seiner Substanz, identisch, nicht ihr un- 
terliegend. Seine Existenz als Suliject ist Existenz des 
Begriffes selbst als solchen. Deswco;en ist seine Be- 
stimmung, seine blosse Einzelheit autzuheben^ und 

«ich mit einem allgemeinen Inhalt zu erfüllen, 

§. 154. 

Die Reflexion darauf^ als was der BegriiT sich 
ergeben hat (ygl §. 1430^ hat zu der vorstehenden 
Aiwlyse des Begriffs CS- l^^O geführl, die nieht 
sowel ihn betrachtet hat wie er sich entwickelt^ als 
Vidmehr gezeigt, was das in sich istj, das sich erst 
ZQ eutvvickeln hat. Ist aber der Begriff nur betrachtet 
wie er in sich (d. h. auf sich selbst bezogen) ist> so 
hat diese Betrachtong nach nor die Natar des Begriffs 
im Allgemeinen betreffen können. Darin aber ist 
auch gesagt^ dass diese Betrachtung des Begriffs noch 
Biolift erschöpfend gewesen ist; denn wenn säne Ent^ 
wicklang doch darin besteht, dass er sich als das be- 
thätigt^ was er ist, etwas in seiner Wahrheit aber 
nsr erkannt wird indem es erkannt wird in seiner £nt- > « 
Wlioklnng, so wird der Begriff auch nach den andern 
in ihm liegenden Momenten gesetzt werden müssen. 
Dam er sich aber nach dem Momente der Besonderheit 
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8etet> ist in dem erlangten Resnitat eigentlich sclicm 
enthalten. Der bestimmte BegrilF ist Subject, idssol«* 

ches also für sicli Seyendes f§. 15'2. Anm. 6.)? als für 
aich seyeiid aber ist er a u s s c h 1 i c s s e n d, Unterschied 
setzend. ^} (s. %. 51.) Da aber kein andres Seyn dem 
Begriflf ge;2:enübersteht (s. §. 14«.") > kann aach das 
Ausschliebseii und der Unterschied nur in den Begriff 
selbst falten. In der That also liegt in dem bestimm- 
ten Begriff ein Verhftltniss verborgen^ in welchem 
der BeirrifF als dirirairt erscheint. Diese Diremtion des 
Begriffs ist daher weitere Entwicklung desselben^ eine 
Erfüllung» welche zeigte was der Begriff eigentlich ist; . 
sie ist das Urtheil. ^) 

1) Darum ist der (beslimmte) Betriff der Ellipse z. B. 
unterschieden Ton de m der Paiiihel, wiilirend es kei- 
ne unterschiedenen Nothwendigkeiten beider gibt. Wenn 
oben der Ueberfi^ang von der Substaiizialitat znr Sub- 
jeclivilät eivvaJiiit >Yurde (s. §. 152, Anm. 6.), so kann 
hier bemerkt wei d( ii, dass während die Substanz ihrem 
Begriffe nadi alleinig, unterschiedslos ist, dagegen das 
Subject unterschiedenes Substantielles ist. In der 
Natur wo es keine eigentlichen Subjecte gibt, sind die 
Exemplare nur Wiederholungen eines Typus. 2) In so- 
fern dasUrtheii das Weitere ist zum Begriff, whrdhier 
deutlich wie Ton biossem Begriff gesprochen werden 
iLaan, dem Urtheil , so wie später dem Schtuss, gegen- 
über. Der bestimmte Begriff trat uns in der Definition» 
60 wie in der Formel der Garre entgegen, jene ist deswe- 
gen immer ein Urtheil, diese immer eine Gleichung 
d. k gleichfalls Unterschiedene in Eins geselzC 

B. Das UrtheiL 
«. 155. 

Im Urtheil erscheint der Begriff als sich aus- 
schliessende Zweiheit. ^) In dieser Diremtion fallen 

seine Momente auseinander. Zwar ist, weil sie seinc^ 
und in ihm identische, Momente sind, ihre Einheit nicht 
Verschwunden^ aber weil sie doch auch noch nicht ge- 
setzt ist C^ls wohin erst die Realisation des Urtbeils 
führt), hat sie deu Character der Unmittelbarkeit nnd er- 
scheint als von Aussen herangebrachte Copttla.^J 
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Dies ist der Grund, warum man das Urtheib Abs, eben 
wie der Begriff^ eiae Kategorie ist, gewöhnlich als 
dn IPfodBCt nur unserer llellevion ansieht, ürtheil 
ist eben so ein objectivos Verhältnisse und unser ür- 
Iheilen besteht ^ wenn es wahres Urtheiien ist, pur 
darin dass wir dem nachgehn wie sieh der BegrilT des 
(Jegepstandes selbst dirimirt. 

1) Daher kann hier wie schon oben 155. Anm. L) 
Yon mehreren Hegriftea gesprochen Mrerd^a, uud von 
einer Verbindung zweier, was bis dahin nicht möglich 
war, eben so wenig wie es zwei oder mehrere Wirklich- 
keiten oier Nothwendigkeiten gibt. 2) Unter Capula 
mstehn wir (sabjectiv und objecÜT) das Band dorch wel- 
ches die im ürtheil bezogenen an einander geknttpft sind» 
8) Daher sagen wir Ton dem MeiKideA. dec wichtig 
vrtheUtt, ^ habe keU Urthea 

f 180. 

An dem Subject kam (§.. 153.) die Diremtien mm 
Vorschein. Indem aber ihm als ausschliessenden die 
andern Begriffsmoinente gegenüberstehn^ hat es die 
BedeutuDg des Einzelnen bekommen; als 8ubj.ect 
soll es sich erst ia der Bealisatieii des Urthells er-» 
we]3eQ^ zum Subject sieh erfAlleo. Bis dahin hat 
es nur die Stelle des Subjects und erscheint als das 
nur grammatische Subject ihm, steht gegenüber 
das Allgemeine^ oder auch das Besondere^ jeden-» 
fldls aber das es Umfassende. Wegea des hus^ 
serlichen Verlialtens aber z« einander erscheint dieses 
lüjcht sowohl aJis das dem das Einzelne sich seihst 
snbsnmiren ninss^ als vielmehr als daisi dem es, durch 
die Copula subsumirt wird. Es hat also auch nur 
noch die Bestimmung seiner aligemeiueu Na.tur^ gilt 
dafür un<t ißi dais Prädicat für jenes Subject.^) 
Ueberau daher^ wo. ein. EUuiielnes einer allgemeinen Be^ 

Stimmung subsumirt ist, iiudct ein ürtheil Statt. Da 
jedes Moment eigentlich die Einheit der beiden an- 
dern^ und also der gaos&e Begdff^ ist:^ so bestehe die 
IWßsAtioa dos UrtheSs> welcfao düto v^sQbiedenen For* 
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men des Uriheils ^ j gibt^ daria^ dass jedes Momeat ab 
tfese Einh^t sich erweist d. h. dass aus jedem Be- 
griff des Urtheib der Begriff wird. Ztmächat findet 

das Yerhältniss Statte dass ein bloss Einzelnes einem 
abstract Allgemeinen auf unmittelbare Weise sabsiimirt 
iirird — Urtheii der Unmittelbariieit 

1) Oder auch das sogenannte logische Snhject. Es 
ist daher nicht znfällig, dass Aristoteles desselben Wor- 
tes, womit er das reale Substrat und Snhject bezeichnet, 
sich bedient um das grammatisciie Subject zu Ijezeichnen; 
vnoy.etüEvov ist ihm Beides. 2) Die allgemeine For- 
mel für das IJrtlieil ist dalier: das Einzelne ist allgemein, 
da auch die liesoiulerheit dem Einzelnen gegenüber die 
Würde des Allgemeinen hat. 3) Wenn nach Aristo- 
teles %b tfiov xaTijyoifetta i xctta xov avd^Qdnov 
tog xa^ vmxeifiipov, so erscheint dies Fradiciren zu- 
nächst nur wie das Werk des Urtheilenden ; allein die 
Gopala isl zeigt an, dass das Prftdicat dem Subject nicht 
nur von uns beigelegt wird sondern seines ist 4) So 
ist Jedes Natnrprodnct ein U rtlteil indem es seinem, ihm 
gegenüberstellenden. Allgemeinen unterliegt. Ehvin be- 
steht sein Urtheil nnd Gericht 5) Die meisten Dar» 
stellnngea der alten d. h. abstracten Logik gehen Toa 
der unwirklichen Abstraction einer inhaltslosen Form aus, 
und setzen deswegen die Differenz der verschiedenen Ur* 
tiieUe in die blosse Ferm. Da wir gesehn hab^n, dass 
eine blosse Ferm nicht existirt, so werden nns die Ter- 
schiedenen Formen des Urtheils auch dem Inhalte nach ver- 
schiedene Urtheile seyn. Nach jener alten Weise ist schon 
z>Yischen positivem und assertorischem Urtheil gar kein 
Unterschied zu machen, nnd das kategorische ist von ih- 
nen nur unterschieden, wenn man doch auf den Inhalt 
eingeht. Bei Aristoteles kommen solche leere Unterschei- 
dungen nicht Tor. Da hier Form und Inhalt nicht ge- 
sondert betrachtet werden, so ist es eine unstatthafte For- 
derung wenn verlangt würde, den üebergang einer Ur-' 
theilsforra in die andere an einem und demselben In- 
halte nachzuweisen und et>va zu zeigen wie das Urtheil 
die Hose ist roth, durch das positive, negative, unbe- 
stimmte, singulare, etc. Urtheil hindurch gehe. Bei Jeder ' 
andern Form mnss, wenn das Beispiel passend seyn nellf 
ein anderes Beispiel gewählt werden, lieber die Nomen- 
clatnr noch eine Bemerknng; Wenn zur Bezeichnnng der 
Tersohiedenen Urtheilsformen dieselben Namen adgewandl 
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werden sollteii, 3ereii sich die formale Logik bedient, 
wird dies nur gescliehn, weil Jener Name als der pas- 
sendste erscheint. Die Hauptsache ist nicht der J\ame, 
sondern was ids das EigentMmUche Jeder UxtheUsfom 
eÄannt ist. 

Das ürtheil der UAmittelba|keiC 

§. 157. 

1) Das unmittelbare Urtheil ist positives Ur- 
theil^ iodem das fiinzelae als Sobject einem Prildiea^ 
snbaiimirt wird^) oder sieh snlisuinirt ^) ^ obn^ dasß 

eine durch die Natur des Subjects oder Prädicats ge- 
setzte Noihwendigkeit dieser Subsumtion Statt fände, 
pieses Urtheil iiat als zafälUges keine Wahrheit ^Jl» 
obgleich es richtig seyn kl^ln> wo es sich um zoflUBrr 
geil lahalt handelt. *) Die allgemeine Formel des Ur- 
theils (E 33 AJ ist auch seine. Nur kann ^ weil die 
Verbindung des Subjectes mit dem Frädicat hier ejpß 
iusserüche ist, und das abstract Allgemeine nnrdne 
einzelne Bestimmung ist C§- i^^- Anm. 3.) das Prädicat 
die Bedeutung einer bloss äusserlichen Bestimmtheit oder 
eines blossen Merkmals (§. 148.) erhalten^ welches dem 
Sobjeete mit andern Merkmalen inhärirt 0 

1) Die Satze: der Zinnober ist roth, der Himmel blau, 
die Handlung, »udurch ich eijie Sache occupire, sind 
püsilive Lrlliciie. 2) Wenn icli Jemandem gehorsam 
hin, ohne dass meine Filiclil mich zwingt, so ist mein 
Belieben die Copida in diesem Urtheil. 3) Das Po- 
sitive hekomml Jüer die Bedeutung des ZulaUigen, da- 
her der Sprachgebrauch es dem Rationalen und Nothwen- 
digen entgegensetzt. Der Himiuel kann auch ein andres 
Pradicat bekommen, ich dem andern ungehorsam seyn, 
die Subsumtion ist nur positiv, d.h. zufilllii^. 4)Aucl^ 
wenn es seine Richtigiceit hat, dass ich durch Occu- 
pation Besitzer geworden bin, so liegt doch keine (ewige, 
Vernimft-> .Wahrheit darin. 5) Das Verhältniss der 
lalUtarenz wird deswegen eben so ^t mit der Formel A = £ . 
ausgedrückt werden kl^nnen; |n lUesem Falle ist die 
SuhjectiTitat dessen, woyon das Merkmal pradicuc| 
vird^ blosse Dingheit (ygl. §. 110. Anm. 4.), d. b. 
das grammatische Sitbject ist das Substrat nnd das Pr&- 
dieat sagt elae gewisse B eschaf I enheit desselben ans. 
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2) Es zeigt sich aber, wie bei der Zufälligkeit 
selbst Ci* 1!^9. Anm. 10> eben so bei dem znfälligen 
Urlheil I dass in ihm sein Gegentheil Uegt^ indem di« 
Subsumtion die es aussagt, eben sa gut nicht Statt 
fmdet: Wenn ich nämlich 4as Allgemeine vom Einzd^ 
nen prädicire, so kommt doch dem Einzelnen nur m 
Theil der Spbire m, welche das Allgemdne da« 
fichliesst, es kann also nur eine besondere Art des 
Allgemeinen von dem Einzelueu prädlclrt werden 
pder das (ganze). AUgemeine dar( nicht von ihm prft- 
didrt werden. Die Wahrheit des positiven Urtheils ist 
deswegen das Urtheil, wo ein Einzelnes der Subsum- 
tion unter ein Allgemeines entzogen wird (E non = A\ 
oder sieh entzieht, indem es einer besonderen Bfr« 
sttmmnng subsomirt wir4 CB = B}> d.h. das nega-i 

^iye Urtheil. 0 

1) Vom Zinnober nur das Zinnoberroth , \om Himmel 
nur das Himmelblau. 2) Da in jedem negatiyen Ur- 
tbeil (z. B. das Haus ist nicht gelb) tmplicüe liegt, dm 
dem Subject besondere Bestimmtheit (dem Hanse eine 
Fiurbe) zakomme, so ist die Formel des negativen Unheils,: 
B SS B. In dem bttrgerlichen Unrecht negire ich nur 
die Subsumtion meiner Sache unter eine Allgemeine , 
Regel, und iriU mein Yerfahroi als eine Aosnahme (ab dtt 
Vesonderes) darsteUeii. ]@s ist d^er ein ne^aUves VffteS^ 



.ft> In dem negativen Urtheil aber wiederholt sich 
|;aoft dasselbe Terhältniss. Indem n&mlich das Mdi- 

eat (das Besondere) Mehreres befasst als das Einzelne; 
dieses hinwiederum n^ebr enthält,^ als nur jene besopdere 
Bestiinmang^. so ist vielmehr das Verhältniss zwischen 
Sabjeet nnd Pr&dieat so zu fassen^ dass jede Beziehong . 
des Elnzelaen zu dem Allgemeinen durch die völlige 
Negation des letzteren unmöglich wird (E = npn A} 
•der aber das Eii^zekie nur aof sich selfier besten : 
wird (E E). ^ Das Resvltat ist daher das 09 be- 
fUmmte (upendUcUeJi o4er |4^(itiach^ Urtfe^il^ 'm 



§. 159. 
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welchem das Prädicat^ das iu den beiden andern Ur*» 
theilsformeii die Bedeatong des Allgemeinen und Be- 
sondern erhalten hatte^ als ihre Einheit sich erweist. 

In diesem Urtheil hebt sich das ürtheil selbst auf. In-p 
dem es nämlich ein Urtheil ist^ das kein Urtheil mehr 
ist nviderspricht es sich selbst und ist in sofern ela 
widersinniges Urtheil. 

1) Der Satz: der Geist ist Bicht - quadratisch; das 
Verbrechen, in welchem ich nicht die Sabsnmtion 
meiner Qandlnng unter das Rechte sondern dieses selbst 
durch meinen Willen negtre. 9) Der Satz: der Gels! 
ist der Geist; der Eigenslna In welchem gesagt ist: mein 
Wille ist mein Wille/ 8) Der Sat;: der Geist ist' 
nicht- quadratisch oder: der Geist ist der Geist, sagt 
(nrAeitt) Nichts» ist TOUig leer. 4) Ehen so wi* 
dersinnig wie Ma das Verbrechen, d.h« eine That die 
eineUnthat ist, oder der Eigensinn , d. h. ein Wille 
der Nichts will. Trotz ihrer Widersinnigkeit tiabeii dieä^ 
ynheUe (leider l) Re^üt^t, 

Was aber darin enthalten ist^ dass die höchste 
Form des unmittelbaren Urtheils sich widerspricht^ ist 
dies 9 dass über dieses selbst hinausgegangen werden 
muss. In der That ist dies eigentlich geschehn^ denn 
wenn doch das Prädicat io den verschiedenen Formen 
desselben die verschiedenen Begriffsmomente doreUau«* 
fen hat, so ist es damit zur wahren Begriffsallgemein- 
heit geworden, und die Wahrheit des onmittelbarea Ur- 
theils wird ein Urtheil seyn^ in welchem das Subjeet 
einem Pradicat subsumirt ist Coder sich sabsumirt) we('^ 
ches die wahre Substanifi und das eigentliche Wesen 
des 8ubjects ausmacht^ d. h. seinen wahren Begriff 
C§. 152.):» sollte auch diesecjt dem bloss £inz.elnen ge^ 
genüber die Bedeutung nur der Gattung bekommen 
($. 153. Anm. 50* Wir nennen \Jrtheil da^ wc-e 
»cüili^he VirtheiL 



I. i«L 

Das wesentliche Urtheil findet dort 8iaü^ wo 

ein Ein^lnes einer wesentlichen f snbstanzieüeüj allge- 

mdnen Bestimmung suih subsumirt oder subsumirt wird. 

AI» die Wahrhell dm «muttelhareB Urthelto steht es hd« 

her als jenes. Wenn in dem unmittelbaren Urtheil die 

Stufeiilolge seiner Formen sich durch die Veränderung 

desPridicata ^gab^ so zeigt sich dies hier anders: 

Das Prtdieat ist die Totatttit des Bi^rifs^ das Sab- 

ject dagegen ist ein nur Einzelnes^ es hat sich also zu 

entwickeln und Jenem gleich zu werden.') Die ver- 

sciiiedeiiea Stiifea , dar«h welche sich dies Urtheil u 

reaUdrea hat> geben die vetsehiedeiieii Formen des we^ 

sentlichen Urtheils^ bei wekhem dies die Grundlage 

bildet^ dass darin das vSnbject eine wesentliche Allge- 

mehiheit zu seinem Prädlcat habe. 

1) Man 8chreä>t daher dem Menschen mehr Urtheil 
zu, welcher etwa sagt: das Hans sey iwedunissig gebaut» 
der Mensch Ternitiiftig» ab der da sagt das Em sey 

fdby der Mensch hlond. 2) D« lu sich zum gaasea 
legrif ztt erfüllen (Tgl. §. 15(i.). 

15t. 

1) Das wesentliche Urtheil hat selbst noch den 
Character der Unmittelbarkeit^ wo ein bloss Einzehies 
mf ^ne unmittelbare Welse einer wesentttehen Be- 
stimmung subsumirt wird^ oder sich subsumirt. 0 
erscheint dann ein wesentliches Yerhaltiiiss als ein blos- 
ser einzelner Fall. ^) Wir nennen dies Verhältnlss 
sing ulares (wesentliches} Urtheil. 0 

I) Der Satz: CajusistYernünftig; die Despotie im Orient, 
wo eiii Eiüzeluer, niclit etwa seines Werthes wegen, 
sondern unmittelbar durch Naturbesümmtheit allein frei 
ist 2) Es ist dies ein Widerspruch, dass was in sich 
wahr ist^ nur die Bedeutung you Etwas haben soll, wo- 
mit es zufallig seine Richtigkeit hat. 3) Nach 
der formalen LogÜL liann ein Urtheil der Unmittelharkeit 
ein singulares Urtheil seyn. Wegen der andern Beden- 
tuog hier, ist das Wort wesentlich hinzugefügt. 
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V) Der Wid^icapnMBlit aber, der fa» diesem Urtheii 
liegt, treibt darfiber faiaaiis. Weso nimHeh das Ein- 
zelne ein Allgemeines seyn soll, £?o i^t es zugleich als 
Beides besümiDt, d. h. als Einheit des Einzelnen und 
AUgemeiaen. Gibt abto eine selche Einheit den Begriff 
des Besoadern , « so yrird die Walirfaelt des rfDgularen 
A\ esentlichen Urtheils ein Urtheii seyn, in welchem da^ 
Subject eine besondere Art einer Gattung ist^ ven wel-* 
eher, die begrüTsmilssige Natnr der letzten prftdieirl 
wird. 0 Da darin hnplidte liegt, dass andeie Arleu 
von dieser Subsumtion ausgeschlossen seyen, so ist 
dieses particulare Cwesentliche) Urtheii (oder datt 
Urtheii der Vielheit} eben sowol bejahend als ver^ 
aeinend. S) 

1) Der Satz: Einige Mciisclien sind Teruüafti^; die au- 
" tike Freiheit , »eiche daria bestaud, dass Einige (die 
GriecTien z. B.) frei waren. 2) Die Freiheit nur der 
Griechea iuYolYirt die iKichtireiiieit der Barbarea. 

$. 164. 

8) Diesem Hangel aber hilft eine höhere Form des 
wesendiehen Urtheils ab; diese erweist sieh, wenn auf 

die beiden vorhergehenden reflectirt wird, als die Ein- 
heit derselben. War nämlich in dem singniaren Ur- 
theii das Sobjeet als das Einzelne^ im partieolaren als 
das Besondere gefasst, so whrd es, da beide Urihdie 
gleich wahr seyn sollen, als die Eiaheit beider Be- 
stimmungen zu nehmen seyn^ d. h. als das die Ein^l* 
nen und Besonderen befassende Allgemeine. Das uni- 
verselle (wesentliche) Urtheii oder das Urtheii der 
Allheit findet Statt, wo die Totalitat aller Einzelnen 
oad Besonderen einer wesentlichen Allgemeinheit sab* 
sondrt sind. 

* Der Satz: alle Säugethiere sind WirbeltWere ; die völ- 
lige Gleichheit aller Arteu vuu Meiiäclieu vor deiu Gesetz. 

t. 165. 

Allein auch bei dem Urtheii der Allheit darf man nicht 
stehü bleiben. Die AUheili fasst die Einz.elaen und Be- 
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sondereo i^osaminen> als Einzelne und Besondere aber 
aehlieaseD sie das ZnsaiimeJ^ gefade aus, der Be- 

griff der Allheit involvirt daher einen Wtderspriieh^ 
und die Allheit ist, weil sie nie vollstamlJo; sey« 
kamij eine stets za realisiren.de Aufgabe. Ein oniver^ 
seBes Urtheil gilt daher nur bis auf Welteresi und 
hat den Wenli nur eines Urtheils, das von der gröss- 
ien Mehrheit gilt, d. b. eines particularen liHht Iis 
weist also wie jenes über sich hinaus. Wohin aber, 
hat sieb in den versehtedenen Formen des wesentliehen 
Urtheils gezeigt. In ilU sem nämlich hat, wie Im nnmH- 
' telbaren Urtheil das Prädieat, so das Siibject die ver- 
schiedenen Begnffsmomente durchlaufen und ist somit 
äer ganze Begriff geworden. Cvgl. §» 165.) Das Sab- 
ject also ^vie das rradkat haben, weil ihre Bestim-* 
mxmf eireicht ist, sich nicht weiter zu verändern, son- 
dern es bedarf nor dessen, dass auch die Copuhi sich 
zum Begriff erfiille» Piese soccessive Reallsatioi^ des 
Urtheils zum Schlüsse hin (s. §. 1700 giht die versthie-» 
dene« Formen des begriffsmä&sigen Urtheils. 

1) Dass aUe Säußethiere Wirbelthiere seyen, gilt za^ 
nächst nur toii allen den, die man kennt. 2) 8tiU> 
schweifend legt maa jenen nniTersellen Urtheüen das 
Urlheil zu Grunde, dass es im Begriff des Sangethiers 
liege, Wirbelthier, deä Meiischen, vom Gesetz respectir^ 

«. Bas begriffsmäftaige Uit^beiK 

§• 166. 

1) Das Urtheil des Begriffs tadet dort Statte ^a 

das Subject eiue Bestimmung hat, welche sein ipnersfes 
Wesen selbst ausmacht, und durch welches sein Verhält- 
idss m dem ihm beigelegten Prädicat bestimmt \vird./j^ 
Die Subsumtion imteic dieses Prädicat erscheint zuerst 
als eine blosse, uiimittelbare, Copnla; es ist nodi nicht 
gesetzt, dass dieses Prädicat ihm aus hmerer Noth- 
wendigkeit ^.nkommei. es ihm aubsumii:t vyerden müsse. 
Dies gibt das numittelhare Degi iffattjrtlieil*0 
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1) Von dem, der als Bestimmiing des Knnstwerkt SckOa- 
beity oder des Menschen Pflichttreue nennt, Ton dem erst 
sagt man» dass er ein eigentUches Urtheil habe« 
2) Ein solches Urtheil wd ausgesprochen in dein 
Satz: der Mensch ist ein Ternünftiges Wesen, es liegt 
in der Unschuld, wo der Mensch auf unmittelbare Weise 
seiner Besdmmung entspricht. Das unmittelbare Begriffi- 
urtheil entspricht dem, was Hegel als das kategorische 
und assertorische Urtheil bezeichnet, welche beide er 
früher identificirt hat. 

§. 167- 

2) In dem unmittelbaren BegrifTsurtheil liegt ein 
Widersprach^ den auch der gewählte Name andeutet. 
Er besteht darin ^ dass> obgleich die Subsumtion des 
Sabjects unter das Prädicat durch das Wesen des- 
selben postulirt und bedingt Ist^ sie liier nur den Cha- 
racter des Seyns und der Unmittelbarkdt hat Der 
Widerspruch löst sich^ indem dieCopuIa den Character 
der Uomittelbarkeit verliert und zu wahrer Nothwen- 
di;;keit> d. h. %u einem Yerhältniss wird« C^. S* 1310 
Tritt an die Stelle des blossen Ist ein wesentliches 
Bezogenseyn , so haben wir das wesentliche Be« 
griffsurtheiL 0 Es findet dort Statt, wo die Sub- 
sumtion des Subjectes unter das Prädicat den Chara- 
cter der Nothwendigkeit bekommen hat^ und lumn 
Urtheil der Nothwendigkeit oder Zwangsurtlieil 
heissen. ^3 

I) Bei Hegel das hypothetische Urtheil, Mher mitdem 
problematischen identificirt. (s. §. 168.) 2) In dem 
Satz: Wenn der Mersch Verbrecher Ist, so wird er ge- 
Btrafty oder in der änsseren GesetzUchkeit des Menschen 
tritt uns dies Urtheil nach seiner subjectiTen und obje- 
ctiTen Bedeutung entgegen, 

8. 168. 

Indem aber die Subsumtion den Character der Un- 
mittelbarkeit verloren hat^ ist der entgegengesetzt« 
Mangel eingetreten« Es geht ihr nämlich daa Seyn 

«b, sie hat die Bedeutung eines blossen Müssens, iL h. 

einer Aufgabe (jiQoßk^^fx) bekommen und es ist eben 
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deBwegen dies Urtheil selbst problematisch.^) Weil 
die Sabsumtion Zwang ist ^ d. h. äussere Nothwen- 

di^kcit^ deswegen ist sie blosse Zufälligkeit, (s. §. 126.) 
.Als blosse Aufgabe enthält darum dies Urtheil einea 
iingeldstenf Widersprach. ^) Dieser lösst sich aber^ In- 
dem die Copula wieder als Unmittelbarkeit gesetzt 
wird^ d. h. als durch Aufhebung der blossen Vermitte- 
lung hervorgebrachte Unmittelbarkeit, (vergl. §. 131.) 
Dies gibt ans das begründete oder vollständige 
BegriffsnrthelL 

1) Vgl. oben §. 167. Anm. 1. Obgleich es iiotliwenilig- 
Ut, dass der Verbrecher gestraft werde, so ist es doch 
problematisch oh es immer geschieht; es bleibt, weil 
jene Nothweudigkeit eine änssere ist, ein Zufall wenn 
es geschielit. 2) Dieser Widerspruch liegt in dem 
Begriff jeder Aufgabe, jedes Gesetzes^ das aU solclies 
nicht erfbllt werden kann ygl. §. 44. Anm. 2. Das Ge- 
setz kann deswegen nur Terortkeilen» sein Urtheil 
airingt^ud itraft. 

§. 169. 

3) Das vollständige Begriffsnrthäl oder das Ur- 
theil der Freiheit fjndet dort Statt, wo das Sub- 
ject vermittelst seiner mögiiclien Unabhängigkeit von 
sdnon wesentlichen Prädicat (§. 163.), sich dennoch 
:Uim snbsnmirt. (S. 166.) 0 Bs enthält daher die bei- 
den vorher betrachteten Formen des bcgrilTsiniissigen 
Urtheils in sieh und ist ihre Wahrheit. Die »$ub<- 
«umtian ist nämlich weder. eki blosses Seyn^ noch auch 
<6in blosses Hassen^ sondern ist beides, also freie 
'Und darum begriffsmässige Subsumtion.^) 

1) Insofern in einem solchen UrtheO wie dieses : das 
S&ngetliicr ist entweder Banchduer oder GUederthier 
oder Wirbelthier, es mindestens als möglich darge* 
stellt ist, dass das Snhject einem andern als seinem ihm . 
zvALOuntenden Ptadical snbsnmirt werde, so kann man 
iUdi UrlheU init Hegel als das' disjnnctiTe hezeieh- 
ncn. 2) iBs hat daher den Gharaeter innerer Noth- 
wendin^eit und ist insofern apodiktisch. 3) Als 
Beispiel dieses Urtheils, sofern es reale Bedeutung hat, 
kann die selbst gewollte Vernttuftigkeit angefahrt wer* 
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iettf wo der Mensch indem er uDTemfinfti^ seyn kaitii| 
yemflnftig ist. Dies Yerhältniss kann kidit auf ein dii- 
janctiTes Urtheii znrttckgeftthrt werden. 

8. m 

IMe versdiüßdenen Formen des begriftmftssigeii 

Urtheils haben £:ezeigt, wie sich die Copula zur Frei- 
heit^ d.h. zum Begriff erfüllt 0> ^^^^ wie die Reihe 
der miDiiltelbaren Urtiieile diese ErftiUiuig des Prä- 
dieats^ die B'er wesentUchen Urthelle d!e des Sab- 
Jects gezeigt hatte. Damit aber ist auch das Ziel 
jdes Urtheils ^reicht (§. 157.) ^hen darum auch 
das finde setner Entwicklang. Denn indem ^ wie po- 
war ^ die flegriffe znm BegrilT geworden sind^ 
sind wir gcnöthigt den durch den Begriff mit sich ideii- 
tischen Begriff zu denken^ d. h. den Schluss. Die« 
ser ab die Rückkehr des sich besendemden Begriffes 
(f. 154.)^ ist die Wahflieit des Urtheils^ dessen höch- 
ste Form eben deswegen eigentlich schon Schliiss 
»St. ^) (vgl. §. 16. $. 41. Anm. 4.) In derselben macht 
bereits das Sieh avsschliessen dem Sich zusammen« 
iNhfiessen Plata. 

1) In dem zuletzt aügeftthrten Beispiel ist die Subsum- 
tion des Menschen unter die Vernünftigkeit selbst Ver- 
ntiuftigkeit d. h. Bei,^riif. 2) Die Schwierigkeit, die 
höchste Uilheiisform vom Schlnss zn unterscheiden, hat 
in diesem Verhältaias ihren Grand, UnwillkUhrlich geht 
der Betrachtende Ton einem zun andern fiher, weil das 
Betrachtete selbst dieser Uebergang ist. 

G. Der Schlnss. 

L 

S. 171. 

Auch der 8chluss wird häufig angesehn nur als, 
Prodnct unseres Denkens, er ist aber als Kategorie 
dien sowol'dH'reales Terii&Kidßs, nnd der Sehldss den 
wir hervdrbriiigen nur ein psychologischer Reflex des 
Schlusses^ der in der Sache selbst liegt. 0 Als die 
Bj&ekkehr des 'Begriffs aus dem UrtheQ m sich selbst, 
Ist der jSddnss die EiehAt des BegrLb und Urtheils 
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, C^aher er im Begriffsurtheil latitirt)^ und ihre Wahr- 
heit Der Schluss ist der^ darch sich selbst mit sieh 
selbst vermittelte 9 BegrilF, seine Entwicklang kann da- 
her nnr darin bestehn, dass er sich als diese Selbst- 
vermittelung setzt. Die verschiedenen Realisationssttt'» 

. fen desselben bei&eichBen wir mit dem Namen Schlass- 
fignren sie bilden eine ätofenreihe indem eSe snc- 
cessiv der allendlichen Bestimmung des Schlusses nä- 
her kommen. Da der Schluss sich als die Wahrheit 
und Begründang des Urtheils erwiesen hat, so wird 
ein Parallelismns zwischen den verschiedenen Schlfls» 
sen und Urtheilen nicht befremden können. 

1) Wo dies nicht der Fall ist, sagt man deswegeil 
mit Hecht, (las sey kein Schluss. 2) Solche Sätze 
wie: Alles, Gott ii. s.w. sey Schluss, hahea deswegen 
eine Berechtigung in sich Tgl. §. 29. Anm. 5. 3) Es 
gilt hier ganz dasselbe, was §. 156. Anm. Ö. Aber die 
Terschiedencn Formen des Urtheils gesagt ward. Je mehr 
^her die Lehre Ton den Schlüssen in der formalen 
Logik die Form behalten hat, die der sorgfältigste Beob* 
achter des Reflexes der Schlüsse in nns, Aristoteles» 
ihr gegeben, um so mehr werden wir nns auch mit ihr 
In UebereinstimmQng wissen» um so mehr ihre r^rmlni 
auch hier angewandt w^en können. 

t 179. 

Der ScMuss wird also zuerst erscheinen als noch 
nicht realisirt. Der Begriff wird also noch nicht als 
mit sich identisch gewordener gesetxit; also erscheint 
der Sehlnss als eine Hehrheit von Begriffen , wie dai 
Urtheil. tvgl. §. 1550 Blosses ürtheil aber kann er 
auch nicht seyn^ denn die blosse Copula ist zum ver-* 
mittefaiden Begriff geworden. C$* 1700 ^ ^bo 
der Sddnss zonftehst erseheinen als dne Vermittelnng 
zweier Begriffe vermittelst eines Begriffs, in welcher 
Vermittelang die beiden Extreme eben so sehr wie 
der terniinuM meäim die Bedeutung von Uoss^i Be-* 
griffsmomenten haben die jedes als ein Begriff 
für sich genommen werden. Als dieser noch nicht ver- 
mittelte ist der Schluss unmittelbar er Schluss« 
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1) Wie in dem foantifaliYeii Verkflltiiiss, ireil ein 
Quantam yon zwei QuaiUis aasgenuiclit wurde, diese 
die Bedeutung nur Ton Momenten des Quantums hatten 
s. §. 72., so hier die Begriffe, welche den Sdiluss 
ausmachen, der doch selbst mir der sich yermitlelnde 
Bcfi^rili ist. 2; Dieser Ausdruck enthalt den Wider- 
spruch in sich, der in der Sache selbst liegt: der Schluss 
ist noch nicht (yoüeiid^ter) Schluss, fangt erst an, es 
zu sejn. , 

a. Der unmittelbare Schluss. 

%. 173. 

1) In dem unmittelbaren Schluss sind ver- 
schiedene Begriffe durch einen von ihnen verschiedenea 
Begriff so vermittelt^ dass jeiler die Bedeutung nur ei- 
nes Begrilfsmomentes bekommen hat. Waren mm diese, 
für sich genommen, das Allgemeine, Besondere und 
Einzelne^ so wird der unmittelbare ISchluss^ dieErfül- 
long des nnmittelbaren Urthells^ zunächst so zu fassen 
seyn, dass darin ein Einzelnes durch ein Besonderes 
einem Allgemeinen subsumirt wird. Diese erste 
Fi gar des unmittelbaren Schlusses kann deswegen mit 
der Formel E — B — A bezeichnet werden. Da die drei 
Bcgriirc jeder für sich gelten, so wird die Vermittelung 
den Character der Aeusserliclikeit haben. Daher wird 
sowol die Subsumtion des Besonderen unter das All- 
gemeine^ als auch des Einzelnen unter das Besondere 
«Is eine iinmiitelbare und äiisserliche, d.h. als Ur- 
theil erscheinen. Die Prämissen des Schlusses (das 
Unmittelbare in ihm) sind daher, oder können darge- 
stellt werden als Urtheile. ^ In diesem Fall wird In 
der ersten Figur das Besondere mit dem Einzelnen als 
Prädicat, mit dem AUgemeineu als Subject verbunden 
seyn. ^3 

1) Aristoteles 9 welcher bei seiner Darstelinng immer 
das reale VerhSltniss der mbundenen Begriffe ins Auge 
fasst definirt deswegen die erste Figur so, dass darin 
der terminu»' minor im medius dieser im major ent~ 
halten sey. Der Satz: G^jus ist als Sadlander brünett, 
oder ein Jeder Vertrag, wo ieh um eines besondem In- 

9 
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teresses wille« einer Bestimmniig als Regel mich unter- 
werfe» kdanen als Beispiele dieser Schlussfipir gelten. 
t) Die neueren Darstelhiugen der formalen Lo^ik liehen 
immer diese Form als die wesentliche hervor. 3) Die 
regelrechte Form dieses ScMusses ist dann B ssA, E B: 

§.174. 

Dieser Sehlass ist tiinsichtiicti seines tnhälts eben 

so zunUli«: wie das Urtheil, das er In gröndet s. §. 157. 

Es könnte dem Allgemeineil eben so gut ein anderes 

Besonderes subsumirt werden^ and das Einzelne sich 

durch dieselbe Besonderheit eben so gut mit einer an« 

dern Allgemeinheit zusammenschliessen. Aus diesem 

Mangel des Inhalts folgt denn auch seine mangelhafte 

Form. Nur ein Xheil des Schlusses nämlich ist hier>' 

was der Schluss seyn sollte , vermittelt ^ die Conclusion 

oder die Bexiehnng der beiden Extreme. Dni;t gen 

die jedes Extrems zur Mitte ist eine unmittelbare V o r- 

anssetzung oder eine Annahme^ kurz dn zufälli« 

ges UrtheiL • . 

1) In jenem Beispiel konnte ein anderes Interesse 
wich zn diesem seihen Verlrag, oder dasselbe Interesse zn 
einem aiuleiji Vertrage bringen. 2) Der Vertrag ist 
gescJilossen, raeine Verl)indlichkcit z^viugend; oder in 
jedem Schlnss ist die Conclusion durch ihr ergo kein 
blosses Urtheil mehr. 3) £s ist zof^ig dass ich 
dieses besondere Interesse habe u. s. Wi 

i. 175« 

2) Dieser Mangel fordert eine Ergänzung, nämlich 
dass aus dem Sehluss alles entfernt werde^ was seinar- 
Katar widerspricht Dies würde nun nicht gescbeän^- 
wenn seine Prämissen durch diese selbe Schlnssfignr 
als Couclusionen dargestellt würden, der Regress ins 
Endlose der dabei zum Vorschein käme , würde diese 
mangelhafte Form nicht aufheben vielmehr stets wie- 
der holeil. Auf ihr Aufgehobenseyn und damit auf 
eine andere Schlnssfignr weist diese selbst hin: Ist 
namüsh in der letzten Prämisse das JBinzehie mit .dem 
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Besondern, m der Concluslon mit dem Älfgemelnen iden- 
tisch^ »0 ist eigentlich das^ vrk^ das Bl^sondere mit 
dem Allgemeinen verbindet, oder worin fotide zilsam^ 

menfallen ^ das E i ü / l 1 n c. Das Einzelne aber als das 
was es eigentlich ist^ gesetzt^ so ergibt sich eine 
Schlassfigor^ in welcher gerade das Einzelne den Mit* 
telbegriff bildeti Diese zweite Schlussfigilr 

deren Formel also B — E — A seya wiid, iiiuss^ wenn 

man die Prämissen als Uilheile darstellt, in beiden (wie 

dies in der ersten vorgedentet war) dem Einzelnen die 

Stelle des Sobjectes anweisen. ^) Sie findet dort Statte 

wo irgend eine Besonderheit vermittelst des Einzelnen 

einer Allgemeinheit stibsumirt wird. ^) 

1) Aristoteles nennt diesö Schiassfigur, wo der Begriff 
Tom kleinsten Umfang den Urminus medius bildet, die 
dritte, ohne einen Grand anzugeben, warum sie nicht 
als die zweite bestimmt würde. 2) Die regelrechte 
. Form ist dann: £=A, £«B: BssA. 3) Bi^ispiele 
dieser Figur sind der Satz: dass es endliche WeselA 
gebe die gelehrt sind weil Gajas beides sej n. dergl.^ 
oder, als reales VerhaUniss, eine Gesellschaft, welche 
vennittelst des Interesses Ein^diiilt allgenitialr (ietlnrH 
Staats Zwecke Terwirldicht. 

§. 176. 

3) Dies^ Sehlossfigur steht h^her als die er8te> 
weil sie dieselbe voraussetzt. Aber auch sie weist^ . 
weil sie noch eine unvermittelte Prämisse enthält > als 
aof Ihre Wahrheit auf eine andere hln^ die in ihr eo 
enthalten ist, wie sie selbst in der ersten. Da nämlich 
ein der ersten Prämisse) die Identität des Allgemeinen 
mit dem Einzelnen, eben so aber (ia der Conclusion) 
seine Identität mit dem Besondem ansgesprocheti Is^ 
so liegt eigentlich in dieser Sehlnssflgttr^ dass das 
Einzelne und Besondere i ra Allgemeinen zusammen» 
fallen > dieses also sie beide vermittelt. Dieses ge-* 
setzte so ergibt sich eine Fignr^ in welcher ein Ein- 
zehaes durch ein Allgemeines mit der Besonderheit ili 
ein Verhältniss gesetzt wird (E — A — ß). ^) Diese 
dritte Schlussfiguri in welcher der terminm me* 

9* 
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ißtK mit beiden Extremen als ihr Prädicat verbunden 
erscheint')^ hat keine ein^^ge unvermittelte Prämisse 

mehr. Sie ist daher die Wahrheit der beiden fruhereü, 

welche sie voraussetzt. ^} 

1) Gerade dies ist der Gruud wamm die formale Lo- 
gik der ersten Schlussfigur den Vorzag gibt; die Grand- 
lage aber oder die Voraussetzang steht niedriger als dai 
Voraussetzende s. §. lOä* 2) Beispiele dieser Figur 
waren der Satz: dass km Cfigner tugendbafit sey» weil 
das FrUdicat der Glaobwfirdigkeit dem Tugendhaften, 
nicht aber dem Lttgner zukomme^ oder das Verhttltniss« 
wo ein Einzelner Termittelst eines gesetzmässigen Ver- 
fahrens mne particuloren Bedürfnisse beMedigt n» dgL 
3) Die regelrechte Form wäre hier B»A, E=sA: 
EssB. 4) Die erste bildet die Voraussetzung ihres 
Untersatzes, die zweite ihres OLersalzeä. 

5. 197. 

Genauer betrachtet aher^ findet zwischen allen drei 
Schlussfiguren dies Yerhkltniss Statte dass^ was In der 
einen den Charaeter der Unmittelbarkeit hat C^ie Prä- 
missen) in den andern als Vermitteltes (als Conclusion) 
erscheint. Sie bilden daher einen Ivreis von Vermit- 
lehuigen> d. h. auf Vermittelung beruhende^ oder re- 
flectirte^ Vermittelung« Das Resultat ist> dass der 
Schluss> in dessen verschiedenen Figuren jedes Mo- 
ment die Stelle der Mitte einfi:enoniiiu'n hat, itzt eine 
Bestimmung zu seinem tcmänus medius haben wird^ 
die nicht mehr auf eine äusserliehe und a^ulällige Weise 
die beiden Extreme verbindet^ sondern eine wesent- 
liche Vermittelung derselben biitiet. Der Schluss 
ist wesentlicher jSchluss geworden. 

b» Der wesentliche Schlasst 
§. 178. 

Da der ieimmus metüus in dem wesentlichen Schlüs- 
se eine Bestlnunung ist^ die dem termmus minor we- 
sentlich f und nicht ein bloss zufälliges Prädicat dessel- 
ben ist^ so kann auch der termmus major ^ dem der- 
selbe untergeordnet werden soil^ nichts wie bei dem 
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QDmittelbftren Schlüsse , in einem änsserliehen Verhält«-' 

ni?ö vAi ihm stehiij, sondtra wkd gleichfalls eine we- 
sentliche Allgemeinheit seyn. Der wesentliche Schliiss, 
die Erfiiliong des wesentlichen Urtheiis (vgl. 
fndet datier dort Statt, wo Etwas vermittelst einer 
ihm wesentlichen Bestimmung seiner allgemeinen Natur 
sobsunurt wird^ oder sich subsumirt. 

§. 179. 

13 Die Mitte wird^ da sie dem Einzelnen gegen*- 
nbersteht die Bedeutung des 'Allgemeinen haben 

(§. 153. Anm. 5.)^ ^veil sie aber das Einzelne dem All- 
gemeinen nur subjiciren kann ^ indem sie selbst diesem 
subsumirt ist^ so steht sie also auch dem AUgemeinen 
gegenüber und gilt als Besonderes. Beides zq> 
sammeiigcfasst, so ergibt sich cinSchluss^ in welchem 
die Mitte gebildet wird durch die, alle JEIinzelnen be« 
fassende Art CS- 1^^* Anm. 2.) durch welche das Ein-^ 
zehne seiner wesentlichen Allgemeinheit subsumirt wird! 
Wir nennen diesen Schluss^ wo das Einzelne, weil 
es seine Art ist^ dem Allgemeinen subsumirt wird^ 
den Schlnss der Allheit.^} Er steht unter dem 
Sdiema der ersten Figur. 0 

1) Wenn einem Dalberg weil es allen znkommt das 
PrUdicat der lUtterliclikcit f^egebeu >Yird , oder wenn Ei- 
ner, weil es allgemeine Gewohnheit ist, rechtlich 
h iniieil so ist das dieser Schluss als Satz oder als reales 
Yerhaltniss. 2) Es ist darin die Art das Vermitteln- 
de, das lieisst der termtnus medius ist das Besondere. 
Die Schlüsse die man gewohnlich als Beispiele der er- 
sten Fi^nr anzuführen {flegt, siud in der Regel Beispiele 
dieses Sdilusses, 

8. 180. 

V) In dem Schlüsse der Allheit wird ein Allgemein 
nes von dem Einzelnen prädicirt^ weil es allen Ein- 
zelnen dieser Art zukommt. IVotz des Vorzags^ den 

dieser Schluss hat im Vergleich mit dem unmittelbaren 
Schluss erster Figur, da dieser die andern beiden Fi« 

gnren voraass^t ersdiäni er doch am Ende als ein 
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Blendwerk. Denn da von allen Einzelnen Etwas mt 

präd'icirt werden kann, wenn es auch von diesem Kiri- 
selnen giU> so setz.t der Obersatz den Sciilujüssatz. ei- 
gentlich voraus^ und der ()irkel;i den die drei Figuren 
des nnmlttelbaren Schlnsses darateUten^ Ist taler in die- ' 
sen Schliiss selbst eingetreten. Bildet aber die Cob-? 
clusion dieses Schlusses eigentlich die Prämisse, der 
Obersaiz eigentlich die Conclusion, so liegt im 
Schlüsse 4^r. Allheit eigentlich ein Schiuss verborgen^ 
in welchem gerade das Einzelne die Mitte bildet, dqp 
f^lsQ dem Schema der z<weitej;i Figur folgt. Ein bloss 
Ißinzelnes abe^ ka,on die Mitte auch nicht seyn nach 
dem oiegriffe des weseiitUch^n Scblusses (S. 1780, Also 
nur die I^inzelnen >vie sie eine Totalität UHden, d.h. 
^Ue Einzelnen als FJiAzeli^e g( sttri. Dissen Schlnss 
^er gesetzten Allheit^i den eigentlich ij^ev oben l)etrachT 
^ete voran^setztj, nennen >yir Sehluss der Vol.istänr 
digkeit. Er findet dort Statte wo vermittelst sUmmtr 
Richer Eiii/.eliieü einer Art, diese einer wesentlichen 
Allgemeinheit subsumirt wi^d« l^eii^e Ifojcm^l wird sey^ 
p—Cji Cji e...— A« 

Der psycliolo^ische Reflex dieses Schlusses ist was ui^t 
ter dem Namen Schluss der Induction bekannt ist; 
in diesem ysM die Mitte gebildet durch alle Kin^elnen 
einer Art (Gold, Silber, Eisen u. s. w.") wodurch diese 
'* selbst (Metall) mit einer ihr wescjitluliea üeslimmung; 
(Leituugsfaliigkeit) zusaramengeschlosscii >vird. He^el 
braneht dalicr filr diesen Srhlnss den XaiuiMi Sehluss 
der Iiuliiction , er ist der Sehluss der Erlaliniiig. Als 
reales Yerhaltniss erscheint dieser Sehluss wenn eine 
Corporation durch die RechtschafTenheit und Thlltigkcit 
filier ihrer Gliede^p den aUgemeinen (Staats -)Zi^e€lL 
TWrirkliPht. 

$. 181, 

8) Dieser Sehlnss aber hat einen doppelten Mah^ 

gel. Einmal ist der temiinus medius, weil die Tota- 
lität der Einzelnen nie zu Stande kommt ^ eine nie 
{ibgeschlqssne Reihe;, ein endloser Progress^ der nur 
sagt^ dass die Einzelnen eine Totalität bilden s ollem 
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Die Gültigkeit des Schlusses ist daher p i o blema t i s ch* 
(vgl. 168.) Zweitens aber setzt dieser Sctiluss 
ii^cntlicb seinen Schlosssatib eben so yer^us, \y\e der 
gchluss der Allheit. Wird diesem letztera Älaugel 
abgeholfen^ indem mau den ächlusssatz. wirklich als das 
setxt^ was er eigentlich ist> lüs Prämisse^ so ist das 
Hesnltat ein Schlqss^ in welchem He Mitte gebildet 
^vh(l durch das Allgemeine^ der also dem Schern«^ 
d^r dritte^ Figur folgt Zugleich ^ber spü dein ersten 
Mangel anch abgeholfen werden i das Momend der £iii<* 
i^lheit wird also auch nicht verschwinden dfirfen> son-r 
dern die 3Iitte, welche Allgemeines ist, zugleich 
ISioZielnes seyn m\isseu. Wenn Hegel diesen Schluss 
Schloss der Analogie nennt , so ist dieser Nape eigent^ 
Uch nur für den psychqlogisc^en Reflex dieses Sehlns-* 
§es pussenj , welcher eben so als reales Verhältniss 
erscheint "J^^l darum besser als der Scliluss der 
i^oncretei^ Mitte bez<elchnet werden kann« Erfindet 
nämlich überall Statte wo die Mitte gebildet wfard durch 
ein Einzelnes^ d^s aber nach seiner allgemeinen Natur 
gilt, oder durch ein Allgeqiei^es^ aber nur wie es al^ 
fiinzehies uniQittelbar existirt. W^ii l^ier liM^e 
^iese %yrei Bestimmungen zukommen > deswegen ist 
dieser Schluss ungültig wenn die Mitte in der einen 
Prämisse nuv nach der einen ^ in der andern nur nach 
der andern genommen wird« JB<s fän4e dann eine gua-e 
{endo f en^mpni m 8ta|t. *y 

1) In jenem Beispiel ist die stiUscIiwei^ende Voraus- 

selzun^, dass electrisclier Leiter zu seyn dem Gold, Sil- 
ber u. s. w. >ves,»iiilicli Sinti insofern sie Metalle 
sind; uud nichl etwa boferu äic iddn^ öind« d.h. dass 
dem Metall dies Prädicat weseiitlicli sey^ 2) Eia 
Scblüss der A^^^lo^ie wäre es wenn mau sagte: der 
Mond ist eine Erde und also bewegt er sich um ein 
Centruni. Hier ist Erde nur nach ihrer ailgemeinea 
Natur (upselbstständiger Himmelskdrper) terminus me- 
dius. 8) So tritt uns dieser Schluss^ B. dort entt^e- 
fi^en, wo ein einzelner Anspruch durch den Willen des 
Monarchen rechtmässig wird. Der Monarch gibt liier 
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weil er Allgemeines, ein Wir ist. 4) Die Analogie 
Wäre ol)Pdlachlich und ungültig, wenn man sagte dass 
der Mund als Erde bcwolmt sey, da die Erde nicht be- 
wohnt ist als blosser iiiisell)st3taadi^er WeUkörper, liloss 
in dieser letztem Beziehung sie aber ^enonimea wird 
weuu mau dem iiegriü Erde den Moud subsumiit* 

$. 182. 

Aber aach in diesem 8chliiss ist der Cirkel nicht 
verschwunden, an welchem die beiden andern Formen 
des wesentlichen Schlnsses zn Grande gingen. Es 
setZit nämlich dieser Sciiluss, t brn so wie sie^ seine« 
Schlusssatz voraus > da ohne diese Voraussetzung der 
iernfimt *whtor nicht dem terminus medius snbsamirt 
werden könnte. Das Resnltat ist also^ dass In diesem 
Schluss , ifa die Prämisse eigentlich aus dem Schlüsse 
erst folgte der letzte Rest der Unmittelbarkeit als 
Schein sich erweist Diese Unmittelbarkeit hat darin 
bestanden , dass in allen verschiedenen Formen des we- 
sentlichen Schlusses die Mitte den Character unmittel- 
barer Einzelheit nicht abgestreift hatte (^daher im Gan- 
zen der wesentliche Schlnss nnter 'dem Schema der 
zweiten Figor steht ^)) j auch in der höchsten Form er- 
schien das vermittelnde Allgemeine noch als unmittel- 
bar existirendes Einzelnes. Indem aber durch jenes 
Widerlegen seiner Unmittelbarkeit der Schluss sich von 
Ihr befrdt hat, ist die Mitte zur wahren Begriffsallge- 
meinheit geworden, und das Resultat ist, dass der we- 
sentliche Schluss seinen BegrilF (s. §• 1790 reaiisirt^ 
damit aber sich vollendet hat, nnd übergegangen ist in 
einen 9 ^ter dem Schema der dritten Figur stehenden') 

Schluss, den begri ffsmässigen Schluss. 

1) Jene Analogien (§. 181.) beruhen auf der Voraus- 
setzung dass der Moud eirfe Erde sey, sofern diese sich ' 
bewege, bewohnt sey u. s. w. 2) Hierin liest 
auch ein Grund warum diese Sciilüsse nicht yolle Güi- 
tigkeil hatten, vgl. §. 183. 3) Dieses Schema kommt 
ihm im Ganzen zu, eben wie dem wesentlichen Sülihiss 
das Sciicfna der zweiten Figur, obgleich die einzelnen 
Formen desselheii wieder jede ein anderes öühema iUr 
sich hattca, ' . ' 
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c. Der begriffsmasiige Schlass. 

$. 183. 

Im begriff 8 miissigen Schlüsse ist der Man- 
gel des unmittelbaren Schlusses^ In welchem der 
termbnu medim eben so selur wie die Sabsamtion des 
einen Extrems unter das andere den Character der Zu- 
fälligkeit hatte, verschwunden; indem itzt die eiffne 
Natur ; das genm CS« 146.) die Milte bildet ^ hat der 
Schlass den Character der Nothwendigkeit bekommen. 
Eben so war der wesentliche Schlass mangelhaft; 
Indem nämlich die Mitte sich zur wahrhaften Allgemein- 
heit erfüllen sollte^ zeigte sie ein nie erfülltes Postu- 
lat^ das entweder den Endlosen Progress CS« i^lO oder 
den Cirkel im Schlass (§. 180. 18110 Folge hatte^ 
in welchem, was nicht erreicht *) werden konnte, vor- 
ausgesetzt wurde. DiesenMangel wird derbegriiTs- 
mässige Schlass nicht haben , da in ihm die wahre All« 
gcmeinheit die Mitte bildet, d. h. der Begriff^ der Ja 
das Seyn und Müssen zur innern Nothwendigkeit 
synthetisch in sich verbindet. C§* 138.p Der begriffs- 
mässige Schlass erscheint daher als die Explicatioii 
and Begründnng des begriffsmässigen Urtheils. *3 

1) Weil was jenes rostiilat fordert nicht realisirt 
wird (cfficere)^ deswegen sind jene Schlüsse nicht toU- 
stäadii;; beweisend (fifficere). 2) Vgl. §. 178« 

184. 

1) Wie der begriffsmässige Schlass zan&chst 

zu fassen ist, erheilt aus dem Vorhergehenden. Es er- 
gab sich dort^ dass das Einzelne vermute seiner Natur 
sich einer wesentlichen Bestlmmang sabsamirte. Die 
Sabsoration wird daher begriffsmässig Cvemünftig) 
seyn^ nicht so zufäUig und gleichgültig wie im unmit- 
telbaren Schlüsse. Doch aber wird hier der begrilFs« 
fflässige Schlass selbst, wie alles in seinem Anfange^ 
anfänglich den Character der Unmittelbarkeit haben. 
Diesen unmittelbaren begriff smässigen Scliluss 
nennt Uegel den kategorischen. ^3 Oer unmittelbare 
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begriffsmässi^e ScUoss ist die Ergaazung des unmit- 
telbar^ begriffsmässigen Urtheib C§* 1^0 und bat de»* 

wegen auch dieses m seinen Pr&missen. S^e Un* 

mittelbarkeit bestellt darin, dass, obgleich von dew 

ierminns minor der tei'mnus major mit Nothwendig- 

kalt pr&dicirt wird^ dennoch die ZofäUIgkeit nicht gans 

ver&chwunden ist. Nämlich dass dem lei*mnuB major 

gerade dieser ierminm medius und dass dem iermh- 

igm medius gerade dieser termmu nunor subjiclrt 

;^rd^ das ist hier ZfiifäU}g> eben darum aber ist es auch 

«ifailig^ dass dem iermlnus majar gerade dieser fer-« 

minus minor subjicirt wird 5 zugleich ist, weil das Ein- 

stelne noch andere Bestimmungen, an sich hat> die Mög« 

.fichtLeit gesetzt, dass es auch eineni mdera ierminus 

me4iw subjicirt werde. ^} 

1) Ein solcher Schluss wird ausgesprochen in 
dem Satz: Cajus ist als Franzose der modenieu Zeil 
angehörig, er erscheint als reales Verhältniss ia 
der Ehe, wo der Einzelne TerTuitteist (Irr ^eschlechlli- 
chen Beziehung sich mit der bitte Yermittelt. " 2) In 
jenen Beispielen können dem Ueist der modernen Welt • 
auch andere i^ialionali täten, der iranzösischeu Nationali- 
tät auch andere Individuen subsunurt werden, und §s 
erscheint, so wenig die Subsumtion unter die Sitte ]tu- 
fallig ist, doch als zufällig, dass die S^te durch die- 
sen (Gajns z.B.) hethatigt und dass gerade die Ge- * 
schlechtsfonction bei Cajus der tcrminus medius diesei^ 
Sobsomtion werde ; beii einem Andern ist dieser l^mifViaMi 
ifiediuB etwas Andres. Die Ehe hat keine absolitte» sort 
dem nur bedingte» subjeetiTe (s. §. 191. Ann. 10 Noth- 
urendigkeif« ' 

§. 185. ' ^ 

V) Der Mangel in dem eben characteristisdieii 
Schlosse istjt wie jeder Mangel ^ ein Widerspruch^ und 
niuss als solcher gelöst werden. Einmal wird die 
Zufalliglieit wdche darin lag^ dass gerade dieses 
Einsbdne und gerade dieser Imntei» medius dem 
ierminus major, d. b. dem allgemeinen Prädicate sub- 
jicirt wurde verschwinden;, wenn als das Siibject ehi 
Solches geseiz.! wird^ das vqu dein l'rädicat als scia 
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ttothwendlges Subject postoHrl wird> und wenn de? 

term'mus major den medius zu seiner notli wendigen 
Voraussetzung hat. Jenes Erstere wird aber nur der 
Fall 8eyn> wenn zweitens dem andern Mangel ab^ 
geholfen, und von dem Sobjecte das abgestreift wird, 
wodurch es eben so gut andern Prädicaten gub^umirt 
werden kann. Die Wahrheit jenes Schlusses wird 
darum ein Schluss seyn^ in welchem das Pradicat eben 
80 sehr dem Sabjeete wesentlich ist, und nothwendig 
von ihm prädicirt wird, wie es andrerseits das Sub- 
ject postulirt, von dem es praüidrt wird. Eben sa 
endlich postulirt das Pradicat die Subsumtion des gub- 
jectes unter die Mitte. In diesem Schlass wird das 
gleichgültige Verhalten der einzelnen iermtrmum auf» 
gehoben seyn^ und ihre Vermittel ung von beiden Sei- 
ten den Character der JNoth\vendi|;keit haben. Dieser 
Schloss, die Erfüllung nnd Ergänzung des Zwangsnr^ 
theils CS* 167.) ist der Schluss d^r Nothwendig- 
keit oder des Zwanges. • 

Diesen Scbluss nennt Hegel den hypothettsclien Scliluss, 
In der That ist in einem Satz wie diesem; Wenn der Verr. 
I^recher gest^t« unterliegt er der Strafe, nun gesteht er, 
also etc. der psyc)iologische Reflex des Schlusses enthal- 
ten, den wir Schhis^ der Nothwen4igl(eit bezeif^hnen. 
AI» reales Yerhaltniss tritt er uns etwa eQtgegen wp der 
Bürger, indem er seinen Bern! erfüllt» da^ Wohl der 
gesdlschaft welches iwwk abhftngt, hel^rde^t. Es ist 
leicht dies Ver^altniss in einem, dem obigen analogen, 
Satz darziistellea. In diesen Beispielen ist deoi Verbre- 
cher d|e Strafe eben so nothwendig, wie die Strafe der 
Verbrecher und das Gestftndniss. Sie postulirt daher 
sein Daseyn wie sein Gest&ndniss; eben so postulirt die 
Gesellschaft Bürger, ferner dass es Beruf ^ebe^ und dass 
fUe Bürger ihn erfüllen. 

8) Trotz dem itber;^ dass die Subsumtion des ter^ 
mnus minor unter den tctinlnus inedhts von dem (ei*- 
mlnus major postulirt wird, ist diese Subsumtion im-? 
mer nicfait mehr Bfa ein Pqstalat^t d. )i. eipe Aufgfibej, 
m4 ob sie realisirt wird 4 eben darum proMeuiatjscIi 
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(ß, §. 168.)« Wenn gleich dalier iler übersHtz. und die 
CTondasioo vermiUek slnd^ und dttram die Nothwendig^ 
keit enthalten, so ist es der Untersatz doch nichts und 
der ganze Hcliluss hat nur eine bedingte Gükio;lvcit^ 
er soll gelten. Wie jedes »Soüen^ so invoivirt aucb 
dieses einen Widersprach^ — den^ dass was die f&m 
gentUche Bestimmung des Subjects ist^ hier nicht ab 
solche gesetzt erscheint, söüderu nur als möglich^ 
Bestimmung desselben, — und weist daraufhin, dass 
die beiden widerspreclienden Bestimmungen identiscli 
gesetzt werden. Dies geschieht in euier hohem Form 
des Schlusses; in dieser wird der letzte Rest von Un- 
mittelbarkeit und Zufälligkeit (auf analoge Weise wie 
oben bei dem Urtheii %. 169.) verschwinden , indem der 
iermlnut minor dem medlti« sich subsnmirt vermittelst 
seiner Unabhängigkeit ihm. Dieser Schluss der 
f'reiheitO Bedingtheit, die dem Schluss 

der Notbwendigi^eit noch anhaftete, abgestreift haben^ 
und unbedingt oder absolut^) seyn. Zu seinen 
Prämissen wird er das 1 1 iht il habcn^ dessen Ergän« 
zong er ist^ das Urtheii der f'reiheit. 

1) Hegel nennt ihn den disJanctiTen Sehlnss yergl. 
& 185. Anm. In wiefern in einem Satz «wie dieser: A 
nl entweder, a odei: h oder o oder d» nnn ist A weder 
a noch h noch c» älso etc,, das beschriebne Verhältnis« 
. Statt findet, darflber s. §. 169. Anm. 1. Als reales Ver- 
hältniss tritt uns dieser ScKlass entgegen wo der Mensch, 
den Nähr- und VVehrstaiid Ton sich ausschliesseud , sich 
mit dem Lchrstaiid tils sciucui lick'uf, \eruiittclt. 2) frei' 
heit^ vgl« l-kLf i^ii Absolutheit, Uuhediügliieit. . 

§. 187. 

In dem Schlüsse der Freiheit oder dem absolu- 
ten Schlüsse ist jede UnmittelbarlLeit verschwun- 
, den. Der Sitz der Unmittelbarkeit waren immer die 
Prämissen^ diese aber sind itz.t begründete^ voll- 
ständige Begriffsurtheile CS* 168. 169.), also selbst ver- 
mittelt; die Concinsion ist es ohnedies. Zugleich Ist 
das »Subject aller drei Urtheile da6seibe, in jedem aber 
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nach dnem andern Begriißsmomenl gesetzt Es Ist da« 
mit der Betriff, welcher sich im Urtheile dirimirt halte 

154.") und nach dem Momente der Besonderheit ge- 
setzt war (ebeudas.)^ wirklich wieder in sich zurück- 
gekehrt ^ nnd wenn nun der Begriff als Bückkehr ia 
Bich selbst Snbject war (f. so ist itzt die Sa b- 

jectivitiit des Begriffs, die sich imintr mehr reali- 
sirte^ vollendet. Die Entwickhing des Begriffs^ wel- 
che därch die DiremUon im Urtheii begonnen hatte ^ ist 
ilzt> da der Begriff nach allen seinen Momenten gesetzt 
ist^ zum Schi US ä gekommen. 

§. 188. 

Eine Eecapltulation dieses Kapitels^ welchem die 
Ueberschrift Snbjectivit&t ^} (b. p. 99.) gegeben 
wnrde^ weil darin der Begriff seine Bestimmang, Snb- 
ject zu seyn, re^lisirt hat, zeigt dass ia demselben 
zuerst der Begriff nur in sich^, also der abstracte 
Begriffe betrachtet wurde (§• — ^^Of dann der 
Begriff wie er sich dirimirt hatte zum Urtheii oder 
Begriffs verhältniss (§. 157 — 170.), in welchem die 
einzelnen Begriffsmomente auseinander fielen, und ihre 
Einheit nur gesetzt werden sollte^ endlich wie der 
Begriff aus dieser Sphäre des Widersprachs heraustrat 
und im Schluss (§. 171 — 187.) sich zu dem, was 
seine eigentliche Bestimmung war^ zur concreten Sub« 
jectivität 0 erfüUt hat. 

1) Katli dem \ei'scliietlcnen Priiirip der Bezeicliimng 
s. §. 28. Auiu. , kauu dies Capilcl iibtibciiiieben werden: 
der Begriff, oder auch: Tom Begriff bis zum absoluten 
Selihiss. 2) Wo wirklich concrete Subjectivität ist, 
da ist deswci^en Schlnss. Ich ist ein Schluss, indem 
das Ich mit äiich selbst zusamuieusclüiesst^ ebenso Gott« 

$. 189. 

Die erreichte Tollendung aber der SnbJecfiTi- 

tüt ist^ wie dies nicht anders seyn kann, auch ihr 
Ende. Eine Reflexion nämlich auf das, was sich in 
der Lehre vom Schluss ergeben hat xeigt> dass zu-« 
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erst (in den Figuren des unmiitcibaren Schluases) je« 
des Moinenl des Begriffs die Bedeutung des iemdmm 
n^edius bekommt, also das Vermittelnde ist^ dass 
nlier zweitens (in den verschiedenen Arten des wc*» 
sentiichen Sclilusses) sich der lerminu» medium wir 
TöUigen Begriffsaltgedieinbelt erfüllte^ endlich ab^r 
drittens (im begriflTsm&ssIgen Schlnss)^ Indem jede 
Unmittelbarktit mehr verschwand, Alles den Character 
des Vermittelten erhalten hat« Das Resultat Ist 
daher^ dass der Schluss sich erwiesen hat als ein in 
sich snrück^chender Kreis von Vermitteinngeni oder 
ein Schluss von Schlüssen. In diesem hat sich der 
Begriff realisirt. Betrachten wir aber diese er- 
langte Realität I so Ist sle^ weil er in sich surftcltge- . 
kehrt ist^ Einheit mit sich, also Seyn, d.h. Unmittel-» 
barkek, zticrhicli aber aus der Vermittelung hervorge- 
gangen, diese <iIso als Moment in sich enthaltend.^) 
Der Begriff in dieser seiner vermittelten Realität Ist 
wahre Sache oder hat Objectivitftt Die Objectl«- 
Vität erscheint deswegen als die Wahrheit des nur sub* 
jectiven Begriffs ^) und als seine Erfüllung. 

1) Als ein solcher Schluss Ton Schlüssen erweist sieh 
Jedes irabrhsfie System, d. h. (§. 152.) Alles worhi 
eoDcrele' SnbjeetiTität sidi aelgt. u der Familie i. B. 
zeigt sich ehie Drelheit Ton SeUttsseui indem Vater, 
Mutter , Kind jedes der termtmu mtdius sind. i) Dä- 
h^r der AnsdfudL bei Hegel: Uniiiittelbarkelt durch 
Aufhebung der Vermittelang , oder wieder erlangte Ubt 
Inittelbarkeit. Daher haben wir hier wahre Nothwen* 
d^keit tgl. §.131. 3) Wir nannten (§. 152. Anm. 5.) 
die iniiire Natur der Pflanze das Subjcct ihrer Ent- 
wicklung. Als dieses Suhject existirt sie schon im 

^ Keim. So aber ist sie noch in ihrer Unwahrheit. 
Das Wahre ist, dass die Entwicklung auch objectiv 
werde. Später wird sich zeigen wie in gewisser Weise 
das Gegentheil eben so wahr ist. Aehnlich hatte sich 
das Verhaltuiss bei der Qualität und Quantität und a. a. 0. 
gestaltet. Es kann schon hier, noch mehr geschieht dies 
später, angedeutet werden, m wiefern man Ton blos^ . 

•ser Subjectivitat sprechen kann, da doch bis jetzt die 

Sui^ecüvitat das HOdiite war* Der Objeetifitai gegen^ 
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über erscheint das Subject als das Unmittelbare 
d.h. Niedrigere. 4) Dass die Ohjecthiiat die iioth- ' 
ivrndige Ergänzung imd Kriiillun^^ des blossen Begriffs 
bildet, diese Erkenntm'ss bildet die logische Grundlage 
zu dem ontolögischeii Beweise • für das Daseyn Gottes, 
dcbsm ei^PHtliclier Werth aber ia noch Anderem tnht. 
Wenn Kant, um ihn zn iridedegen» diehekanntefl &qih 
dert Tbaler anführt um zu zeigen dass ans dem Begriff 
die Objectivitat sich nicht herausklauben lasse, so ist 
hier Begriff und ^Vorstellung , OhjectintÄt und äussere 
Existenz Tcrwechselt. £3 zeigt sicli sekon hier« was 
später noch deutlicher erhellt^ dass der Gegensatz von 
Subjectircm nnd Objectlirem (tgL §. 4.) kein nnOber« 
trindiieher nnd absoluter isk 



II. 

ISweites KapiteL 
Objecti viftät« 

§. im 

Unier Objectivität ist weder blosses Seyil> 
ttoch Daseyn^ noch Existena^^ noeh endlieh blosse Wirk* 
liehkeit m verstehn: alle diese Bestimmungen sind är- 
mer als sie. Objectivität ist begriffsmässige Realität 
oder Realität nur des Begriffes. Die Frage da- 
her ob dein Begriff Objecüvität a&akomme, ist son^ 
derbar, da nur der Begriff Objectivität haben kann, 0 
Der philosophische Sprachgebrauch seit Kant reoht-» 
fertigt es, wenn dies Wort in diesem Sinne glommen 
wurd. 0 £in ändreir Slnn^ in welchem man es n neh- 
itten pflegt, wird sich später als gleicblalls berechtigt 
erweisen. Zunächst ist von einem Gegensatz g^n 
das Su!)jc"ctive, auf dem dieser letztere Spracfagebraaeh 
beruht, nicht die Rede^J, sondern Objecttvität nur als 
solche zu nehmen. 

1) Von der unge])ildeten Vorstellung werden diese Worte 
häufig als Synoiivuia gebraucht; Seyn war ganz unbe- 
stimmte Liiiilieit mit sich ({j. 29.), Daseyn ein Seyn mit* 
eiueia NiGhU^^n behaftet 3d.>, Ewtenz ein begrOnde« 
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tesB?} !! (§. 109.), Wirklichkeit Erscliein uns: des Wesent- 
lidini* (§.124.); ObjectiTitat ist eiidlirli liralitnt des an 
luui lür sich Vernrmftio'eii. 2) l iiilirli die mit Hän- 
den zu Hieiiende sinnlirhc Existenz kommt dem Be- 
griif nicht zu, weil sie ihm zu srhiecht ist. Schon der 
Empiriker bleibt nicht bei dieser stehn, sondern sucht 
als das eigentlich Wahre das (übersinnliche) Gesetz, 
me MbI mehr die Philosophie; sie Tcrlangt nie die Re^ 
ligion Erhebung über das Sinnliclie. Es war daher bar- 
barisch , dass Kant in seiner Polemik gegen den onto-» 
logischen Beweis die hundert Thaler anführte, dleschOE 
Jedem reichen Mann^ um wie Tielmehr der Fhiloso^ie 
hein Object sind« Eben so barbarisch ist es, zu 
Terlangen, es solle der wahrhafte Inhalt» Recht, Wahr- 
heit 11.S.W. ausser dem Gedanken (d. h« gedanken- 
los) existlren. 3) Kant setzt Maximen nnd Gesetze 
sich gegenüber; die letztem seyen obJectiTC Grund- 
sätze. Sie sind es, weil in ihnen die Vernunft reali- 
sirt ist 4) Die Gesetze sind ohjectiy, obgleich sie 
nur in dem Willen der Subjecte existiren. Im ganzeu 
MiUelalter, und dann weiter bis au[ Kant hin, wird, 
das Wort ülycct so wenig dem Seyn im Gedanken ent- 
gegengesetzt, dass Tielmehr nur das Gedachte, das frei- 
lich als bloss Vorgestelltes genommen wird, obJectiYO 
Realität haben solL 

§. 191. 

Die Objectivitat ist daher nichts Andres als der 
Begriff selbst, wie er als nnmittelbarer ist. 0 Noii 

at}er war doch der Begriff Totalität (§. 152.) und es 
hat sich in seiner lieaiisation gezeigt dass er »Systein^ 
Scfaiuss von Schlüssen sey. CS* l^^O Objectivitat ist 
dMier nor als Totalität, als System. Eine Totalitat 
aber mit dem Character der Unmittelbarkeit ist eine 
Welt die Objectivität daher eine Welt von Obje- 
cten^ und die nähern Bestimmungen der Objectivität 
die sieh ergeben werden, oder die objectiven Ka- 
tegorien^) die itzt zu entwickeln sind, werden die 
verschiedenen Verhältnisse geben^ denen jede Welt 
nkiterliegt. *^ Wir haben also zunächst die Verhältnisse 
zu betrachten in welchem Objecte als Objecte einer 
\V eil btehca. 
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1) Elic er zu dieser Unmittelbarkeit znnkk^ekelirt 
war, war er nur snbjectiv; daher hatten nocli die höch- 
sten Schlüsse eine nur suI)jectiYe Nothwendigkeit 
Tgl. §. 184. Anm. 2. 2) W e 1 1 ist mehr als ein blos- 
ses A^^egat, sie ist System, daher xocfiog^ Welt iii 
eine Kategorie die eben so auf das Qmügfi angewandt 
werden kann, wie auf das Natürliche, man spricht von 
Gedankenwelt u. s. w. Kant bedient sich oft des Ans« 
dmcks Reich, z.B. Reich Ton Zwecken n. s, w. Die 
£rschei]inng des Wesens erschien in einer Flvralitat 
Ton Dingen (§. 108. 109.), die OhJeetiTitSI des Be-' 
griffs in einer Welt you Objecten. 3) Die we^ 
sentlichen Kategorien werden besonders angewandt, wo 
man Etwas erklaren wiU Tgl. §.90. ^nnd 118. Anm., 
die obJeotiTen Kategorien luJien mit den Begriffe 
des Gegenständlichen zn ihnn. 4) Dass sie ihre An- 
wendung besonders In der Sphäre der Natnr finden, 
(ohgleieh nicht in ihr allein) dayon liegt der Grund in 
dem Begrif der Natnr, eine Behanptuiig die die I^atar- 
phitosophle zn rechtfertigen hat 

A. Terh&ltniss der Objecto. 
$. IM. 

Indem, die Objectivitftt selbst den Chniacter der 

Unmittelbarkeit hat, sind alle ihre Momente unmittel- 
bare, also nicht gesetzte (vgl. §. 41.), wenn aber 
dies^ so (vgl. S. 101. Anm. 1.) selbstständige. An- 
drerseits aber bilden eie dne Totalität doch nur indem 
sie Eins sind. Sie werden also ein Verhältniss bilden, 
wo sie, obgleich selbstständig, dennoch auf einander 
bezogen sind. Diese widersprechenden Bestim- 
mungen geben uns als das erste nnd daher unterste 
TerhUtidss der Objectivität den Zusammenhang 
oder das mechani sehe Verhältniss. Mechanismus 
ist eine objecüve Kategorie nnd jede Weit wird durch 
ihn beherrscht 

Weil Mechanismus eine objective Kategorie ist, des- 
wegen spricht man mit Recht auch in der Sphäre des 
Geistes ^on ihm. Es gibt mechanisches Gediiclitiiiss, es 
gibt mechanische Einrichtungen im Staat eben so sehr, 
wie irersChiedene sinnliche Gegenstande mechanisch Tcr- 
banden werden^ wo sie ein hhme$ Aggregat bilden» 

10 
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a. Mechanismui, 

$. 198. 

■ 

1) Da die bezogeueü Objecte selbstständig sind, 
«0 ersch^at ihre Beziehang als ihnen daaserliche and 
gewaltsame, nnd trotz ihrer Beziehung verhalten sie 

sich äusserlich gegen einander, können nicht als Eins 
aondern nur als zusammengesetzt^) gedacht wer- 
;den. Das Verhültnisa derselben aof einander ist dea^ 
^egen nnr dne oberllaefaliehe Einwirkung oder ein 
sogenannter Eindruck.') Das, welches die Einwir- 
kung empfängt ist darin nicht frei sondern mechanisch 
4eterminirt ^) Diese Determination ist mögUch, 
well 68 In dem Begriff des Objectes liegt, obgleich 
'selbstständig, doch auch bezogen zu seyn und also 
eben sowqI gewaltsam einzuwirken, als solcher Ein- 
wirkung zugänglich ^n aeyn, d.h. zu leiden. Well 
es so Im Begriff jedes Objects liegt zu determlniren 
und determiuh t vai werden *), so führt der Determinis- 
mus, d.h. die Ansicht die nur mechanische Einwirkung 
als «Stk objectives Yerhäitnisa gelten lässt^ auf den end- 
losen Progreas hlnana. 0 

1) Nimmt man an dass z. B. Leib mu\ Seele sich 
wie Ohjecte ii^v^m einander verbalteii, so kann ihre Fin- 
lieit üur darin bestehn, dass eine äussere Gewalt (Gottes 
Wille oder eine prastabilirte Harmonie) sie zusammen 
gebracht hat. Die Zusammensetzung ist eine Lieb- 
Ungskategorie des Verstandes der sich za höhern Kate- 
gorien nidit erhohen hat 2) Im Sinnlichen zdft 
sich diese als Druck, Stoss, im Geistigen ist, was Dnpp- 
hungy Furcht hervorbrachte, mechanisch her\orge» 
bracht 3) Weil hier das Object durch ein Andres 
heslinunt ist, deswegen ist hier ein Zwang gesetzt» and 
der Determinist leugnet die Freiheit d. h. die Selbste*» 
stinunmig. 4) Dass beide Bestimmungen untrennbar 
mi spri<^ jler Sats ans» dass jede Äction Reaetion 
herforrufe« 5) Der meckanisdie DeterminisinnB des 
Des Cartes sucht diesem endlosen Progress za entgehn, 
indem er die Bewegung im Kreise wurken und stets die^ 
seihe bleiben l^sst. 
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f IM* 

23 Im endlosen Progress ist der Widerspruch mir 
tski, nicht überwunden^ der im Hegriff der mechani-i 
sehen Determhiatlon liegt Er besteht darin^ dass A$g 
Object zugleich für sich seyn soD und leiden d.h. 
für Anderes seyn. Werden beide Bestimmungen, wie 
das jener Progress postulirt (vgl. §. 49.) wirklich iden«« 
ilach gesetzt^ sc gibt uds dies als die Wahrheit ie^ 
selben^ dass das Seyn des Objects ist^ anselbststiudig 
zu seyn. Es postulirt also das Object Eines> woge- 
gen es unselbstständig ist dieses wird daher ihm 
gegenüber d.lL ausser ihm 8eyn> mid es selbst wird 
sich dagegen als nnselbstst&ndig setzen^ also aossw 
sich gcratlicn. 0 Diese Exceutricita t des Objectes 
machte dass es einem Yerhältniss unterliegt^ das wir 
als mechanisches Streben bezeichnen. 

1) In der Natur nennt man dies Object wogegen ein 

anderes sich als unselbstständig setzt, sein Gentrum; 
auch in der geistigen Sphäre erscheint der Begierliche 
als nnselbbtständig gegen ein anderes, das Object seiner 
Begierde , worin er seinen Schwerpunkt hat 2) Weil 
es IUI Begrilfe des Objectes liegt ausser sich zn seyn, 
deswegen grayitirt jedes Object gegen jedes ausser ihm. 
3) Eine sinnliche Erscheinung dieses Stiebens ist der 
Fall, im Geistigen die Zustände der Leidenschaft n. dgl., 
welche mit Recht als ein Ausser sich Seyn^ aia ein Sich 
Yerliereu o. dgL hezeichuet werden« 

33 Aber anch im mechanischen Streben ist der 
Widerspruch nicht gelöst^ denn genau genommen sind 
nicht belde^ scndern vielmehr keine der b^den Be- 
allmmnngen m ihrem Hechte gekommen: weder ist das 
Object ganz unselbstständig^ denn es erreicht sein Cen^ 
tnun «nichts bleibt also immer selbstständig noch auch 
ist es ganz bei sich und selbstständig^ dena auch 
flsbia Trennung von sdiiem Object (Centnua) Ist mir 
durch Gewalt, also (§. 126.) zufällig hervorge^ 
bracht. Die wahre Yereinigimg wird in eiaem Ver« 

10* 
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bältniss gegeben seyn^ wo beides^ CeDtralltät und Ex« 
centrieitftft^ wirklich verdnigi ist Wo das Object eben 
00 sehr Centram ist, als es zagleidi sein Centmin 

sucht, da liabcii wir den freien oder absoluten 
Mechanismus ein Verhältnisse welches, weil es 
wirklich einen Schlnss von Schlüssen darstellt^ dem 
BegriiT der Objeedvität (vgl 8. 1910 mehr entsprichtt 

als die mechanische Determination und das mechanisdie 
Streb^^ welche beide es synthetisch verbindet ^3 

1) Der Stein strebt mir naeh dem Gentnun der Erde; 
er kann es nie erreidten, denn dazu gehörte dass er 
nickt ein Körper bliebe > soadem ein mathematiseher Pnnkt 
würde. 2) So wirkt die Entbehrnng dieBegierde» 
die Oberflache der Erde verhindert, dass der Steiu 
im Centrum derselben scy u. s. w. 3) In der Natur tritt 
uns ciii solcher im Sonnensystem, im Bhitiimlauf u. s. w. 
entgegen; der Staat hat eine Seite, nach welcher er 
mit Recht als eine Maschine hezeichnet worden ist; 
in dem Steuersystem , wo die Einzelnen, ihre Bedürfnisse 
und die Regierung ein System bilden, ist jedes dieser 
Momente eben so sehr Ceutrum als es sein Centrum in 
dem andern hat. 4) Hierin liegt mit ein Gniiid wa- 
rum sich die Ansicht so empfiehlt, welche den absoluten 
Mechanismus aus dem Zusammentreifen von Fall s. 
§« 194. und Stoss s. §• 193. Aum. 2« erklären will« 

S. 196. 

Im freien Mechanismus sind die beiden Bestimmun- 
gen enthalten^ dass das Object eben sowol seine Selbst- 
ständigkeit gegen das Andre behauptet^ als sich dage«» 
•gen als miSelbstständig setzt Nun aber ist doch jenes 
Andre selbst Objecto es wird also von ihm dasselbe 
gelten 9 und es ergibt sich als die Wahrheit des freien 
Mechanismus — (ß\so auch des-Mechanismus überhaupt 
ist in diesem alle andern Formen desselben enthalten 
waren) — ein Verhältniss von zwei gegen einander ge- 
richteten Objecten^ deren jedes gegen das andre erst- 
lich sich als unselbstständig setzt oder von ihm 
als nnseibstständig gesetzt werden will^ zweitens 
aber sieh als selbstätändig behaupten und also das an- 
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dre als nnselbststiiiidlg setzen will. Dieses gegen ein- * 
ander gerichtete Scyn ist nicht mehr äusserliches^ 
mechanisches^ sondern dynamisches oder chemisches 
VerhäUniss. 

Wenn man terlan^t, dass empirisch nachgewiesen 

>?eide, wie ans ciucm mechanischen Verhftltniss ein dy- 
namisches entstehe, so Tcnvcchselt man das zeitliche 
'V\^erden mit der hegriifsmässigen Stufenfolge. Uehri- 
geiis könnte gerade hier jenem Yerhingen entsprochen 
^Verden. Aurh empirisch zeigt sich dass das zunächst 
mechanische Yerhältiiiss des Centraikörpers zum Pla- 
neten sich eben so dynamisch als Licht manifestirt 

durdi welches endlich chcjuischc frocesse hervor- 
g ehr acht werden, 

Chamismiii (Dynamiinmi). 
§. 197. 

Das chemische Verhältnis s tritt dort hervor^ 
vro Jedes der sich Verhaltenden dieser Widersprach 

ist, welciicr als das Gespanntseyii da- Seiten ge- 
gen einander bezeichnet wird. Jedes für sich wider- 
spricht sich^ weil es anvollständig lst> und nur durch 
die Absorption des andern sich integrirt Es ge- 
hört daher eine gewaltsame Abstraction dazu sie zu 
isoliren'}, während im 3iechanismus gerade die Ge- 
walt zusammenbrachte. Das Gespanntseyn ist nicht 
ein Gespanntseyn gegen Objecte überhaupt^ sondern 
gegen das gleichfalls gespannte^ Antagonistische; ihr 
Verhaltaiss wird daher wohl auch als Verwandtschaft 
bezeichnet^ auch als Wahl Verwandtschaft ^ sofern die- 
ses Gespanntseyn innerlicher Nisas und hi sofern 
der Willkühr ähnlich ist. Weil hier das gegensei^ 
tige Streben eigues Verlani^eji ist^ deswegen ist der 
Chemismus Negation des Mechanismus, 

1) Dies Verhaltniss tritt eben so in dier Natur hertor 
(im Verhaltniss der S&nren und Baseu)» als in der gei- 
stigen Sphäre, im Verhaltniss der Geschlechter» im Ver- 
haltniss gegen ckander gespannter Nationen a, s. w. 
Das Wort ohemiseh whrd daher hier im weiteren Sinne 
genommen als gewöhnlich. 2) Je mehr Ohjecte che- 
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misch gespuBiit ünä, desto mehr sind küustliclie Mit- 
tel niUhi^ sie auseinander zu halten. 3) Der Ver- 
such , alle cheinisclien Erschein un^ea auf mechanische 
Verhältnisse zaruckzulülireiiy Terkennt dies. Vgl. iudess 

{. 198. 

Das Ton beiden Objecten postolirte Zosammen- 
trcfTi n ist deswegen ein Process^ in welchem sie sich 
ftusgleicben mid ihre Differenz und Spannung 
Mfbdrt Indem darin jedes von dem andern eben ao 
sehr absorbirt wird^ als es dasselbe absorbirt^ ist das 
Prodöct dfts^ durch wirkliche Durchdiingung *), her- 
vorgebrachte Neutrale^ in weichem jedes der Beiden 
zum Moment herabgesetzt ist Indem aber das chemi- 
sehe Verhältniss nur so lange ^ wie jene Einseitigkeit^ 
Statt findet , so verliert es sich in dem Resultat des 
chemischen Processes. Das Product desselben ist nicht 
mehr ein Gespanntes^ sondern ein in sich Beruhigtes^ 
welches nicht mehr integrhrt werden .muss> sondern 
fiOBistständig für sich existirt. 

1) Wenn man an die Stelle der chemischen Durchdrin- 
gung die mechanische Juxtaposition setzt, so will man 
die Differenz fixiren, in deren Auslöschen eben der 
cbenisdie Procest besteht. 2) Das GescblechtiTer- 
hAltoitt nur Ton seiner chemisclien Seite genommen, 
endieint das Kind als das Neutrale. In der GonTersa- 
tion, im Kriege u. s.w. neutralisiren sich die ehe- 
misch Einseitigen, indem sie in einander eingehn. In 
4br Natur enchmnt der KijilaU als das cttpmt msrUnMH 
im Aewschen Picooesses. 

I. IM. 

Wenn ab^ das Resultat des chemischen Proces- 

ses e|n Object ist, das sich nicht chemisch verhalt, 
sondern, den Character der Selbstständigkeit bat, so 
dass es nicht mehr eines andern %n seiner Ergänzung 
hedarf, so verhält es sich gegen alle andere Objecte 
gleichgültig als gegen Gleichgültige, d. b. sein 
Verhalten ist äusserllches, mechanisches (s. 1920- 
Am Ende also Aihrt der Chendsmoa mit derselben 
Nothwesdigkdt amm Mechaidsmns, ndi weldier dieser 
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zu ihm. Tritt aber am Ende des Chemismus eben 
80 der Mechanisniijs hervor, wie am Ende des Me- 
chanismas der Chemismas^ so heisst dies doeh nur dass 

sie sich gegenseitig begrenzten, und es ergibt sich 
als drittes Verhältniss unter Objecten: die Wech«« 
selbestinunong von Mechanismus und Chemismus. 

tm Wecliielbettiinmung Ton Heclianiimiis 

und Choniftmot» 

§. 200. 

In dieser Weehsdbestlmmang wird eben so sehr 
das Meehanisehe sich insofern als das Mächtigere zei- 
gen^ als die dynamischen und chemischen Eigenschaf- 
ten des Objectes dadurch modificirt werden wieauA 
umgekehrt die Modification in chemischer Hinsicht tine 
in mechanischer Hinsicht zur Folge hat. ^) Keins ist 
unbegreiiiicher und keius, wie man es nennt, natürli- 
cher als das andre. Diese Wechselbestiuuuung heider 
Verhältnisse macht die Versuche erklärlich^ Jedes der« 
sdben auf das andere zurfickzufllhren. 

1) Im natürlichen Gebiet ändert sich durch den (me- 
chanisch) fein Tertheilteii Zustand die cliemische Eigen- 
schaft, im ^pistiffen durch Druck der ümstäude oder der 
Gewalt die Zmn^Ä^unü: oder AbMeiguna:. 2) So wird das 
Metall durch Oxydaliou zerreiblicli u. s. w. 3) Den 
yprsucheu die chemische Venvandtscliaft auf mcdianische 
Altraction zurückzufiiineu , steht als Gorrelat der Versuch 
gegenüber, durch Annahme chemischer Verwandtschaft 
zwischen Saauen-und Erdkörper die Erscheinungen der 
Gravitation zu erklären. Im Geistigen erwarten die Ei- 
nen alles Ton der Gewalt, die Andern Alles Ton treiben- 
den inaern Neigangen. 

Was aber in diesem gegenseitie^en Hinw tisen auf 
einander eigentlich enthalten ist^ ist dies, dass jedes 
jener Verhältnisse als auf seine Wahrheit auf das an-^ 
dere, beide alsa ab anf Ihre Wahrheü auf dn TerhftlU 
niss hinweisen^ in dein sie beide aufgehoben und zu 
l^Iomenten herahgeset^ sind. Wie wird dieses Yerfaält- 
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niss zu fassen seyn? Dar Medumismiw war der ge- 
setzte Widerspruch gewesen (8. 192.), im Chemismus 
war Ci* 1970 beiden bezogenen Seiten der 

Wideraprodt gewesen^ da ihr Seyn darin bestand^ rieh 
absorbiren zu lassen, ako nleht zn aeyn. lisA soll 
die Objectivitat als ein Verhaltniss erscheinen^ worin 
dies beides zugleich Statt findet. Es wird also die Ob-* 
jeelivitftt so in die Differenz mit sieh Ireten , daaa zu« 
gleich jede der in dieser Differenzlning hervortretenden 
Seiten auf die andere reflectirt ist. Sind nun aber^ da 
die ObjectivitjU nur der reaiisirte Begriff ist (§. 189. 
1900> die Momente in ihr^ die in Differenz treten >dn^ 
nen, nnr der Begriff ond sdne Realität , so wird rieh 
also als die Wahrheit der, bisher betrachteten^ Ver- 
hältnisse zwischen Objecten ein Yerhältniss ergeben 
xwisehen dem Begriff und seiner Realität , d. h. zwi<- 
scfaen Subjeeiivität und Objeellvität 

Es erhellt hieraus (vergl, den ff. §.), in wiefern man 
berechtigt ist, die SubjectiYit'dt der Objcctivität eutgegen- 
zasetzen. Freilich wird sich nachher zeigen wio dieser 
Gegensatz ttberwunden wird (s. §• 

B, Das SubJectiTe dem ObJeotiTen gegenflber. 

Alle die entwickelten Bestimmungen komm« In 
dem Zweckverhäl tniss zu ihrem Recht. In'diesem 
liegt erstlich ein Dualismus 0> indem ein Solches, 
was dn nur Subjeetives ^) Ist^ oder ein blosser Be- 
griff, einem bloss Objectiven ^3 gegenübersteht, und 
als sein Anderes (in sofern; mechanisch) darauf ein- 
wirkt. Zweitens ist der Zweck nicht ein solcher 
Begriff, der in sdner blossen Subjectivität bleiben 
Mnnte, sondern wdst auf die Objectivitat als seine 
noth wendige Ergänzung hin^ wie andrerseits die Ob- 
jectivitat^ weil sie doch eigentlich seine Realität ist 
(f. 1900 ihn als ihre nothwendige Erfällnng in siehUn- 
einlassen mnss. (Bdde verhalten sieh In sofern die* 
misch zu einaader.) Die Objectivität kann wegen die« 
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ses CgleSchsam ehemls^chen) Verhältnisses dem in sie 
hineintretenden Zweck nicht widerstehn^ sondern er- 
weist sich als die^ von ihm bestimabare^ Grand- 
Iftg^« ^) D»» ZweAverhUtniss ist endlieh die Wahr* 
heit des 3Iechanismus und Chemismus^ und zeigt sich 
als diese ^ indem es sie zu dienenden Momenten herab- 
setzt und sie^ machtlos gegen den Zwecke ihm dimien 
müssen. 0 

1) Anaxagoras als dessen Hanptverdienst mit Recht an- 
gegel)eii worden, dass er den Zweckbegriff in die Phi- 
losophie eingefrihrt hat, ist deswegen nothwendig Doalist» 

2) Der Zweck ist Sal)ject der Yeränderang welche ia 
seiner Realisation Tor sich geht. Diese Sa bj ectivi- 
tat desselben bekomnit aber hier die Bestimmnng, blosse 
Subjectivität zn seyn, weil ihr die Objectintät noch ab* 
geht (Tgl. §. 189. Anm. 3.). Als dieses aar SubjectiTe 
erscheint der Zweck da» wo er ein Mangel (cB*. 
Trieb einer Pianze» oder tines Thiers) oder auch 
em aar aoeh gewollter» d.h. in einem Verstände 
existirender ist. Es erklart sich hier, wie das 
Wort snbjectiT, SubjectiTitat u. s.w. den Simt 
bekommen konnte« den Banm garten znerst, seit Kant 
alle Welt mit ihm Terbindet. VergL §. 152. Anmerk. 5. 

3) Eben deshalb bekommt andrerseits die ObJectiTitat 
hier die Bedentnng der blossen Objectiyitat, d. h. der 
Gegenständlichkeit g e g e n den zu rcalisirenden Zweck, 
d. h. den Begrifl s. §. 190. 4) Die Schwierigkeit 
welche in der Frage liegt, wie ein subjectiver Zweck in 
die Objcctivitat hin eindringen könne, hat Viele ihre 
Zuflucht nehmen lassen znr Annahme einer göttlichen 
Assistenz oder einer Torberbestimmten Harmonie n. dgl. 
Sie ist nur zn heben durch die Erkenntniss, dass die 
ObJectiTitat dienendes Moment des Begriffs ist, das 
TOn ihm (Voraus) Gesetzte. 5) Wenn man die 
causa finalis in einen Rauf^ stellt mit der causa effi^ 
ciensy und nicht jene als die Wahrheit von dieser an- 
sieht, so muss es freilich als etwas Begriiiloses d. h. als 
ein Wunder erscheinen, dass der Zweck die (mecha* 
Bisch nnd chemisch) wirkenden Dmchen durch- 
hreche. Weil der Zweck ein höherer Begriff ist als 
der des Grundes oder der Ursache, deswegen ist es eine 
höhere Ansicht die Gott als Weltsweck ansiehti als 
die ihn bloss als Weitnrsache famt. 
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8. 203. 

a) Zunächst also steht der Zweck nor als sab- 
jectiver der Objeetivität gegenfiber. In diesem Doalis*- 
nus hat Jedes Moment an dem andern sdne StAranke. 

Der Zweck ist, wdl ejr an der Objeetivität seine 
Orenze hat, endlicher^ er ist, weil er sich in die 
Ohjectiiit&t nodi nicht ansgeführt hat^ aar Innerli- 
cher^ er ist, well er etwas ganz andres ist, als die 

Objeetivitiit, für diese ein iiusserlicher Zweck.*) 
Ihm gegenüber steht die Objectivitäti die^ indem sie 
den Begriff von sich ansschliesst oder sieh gegen- 
über hat^ die Bedeutung der begriff losen Masse 
bekommt. ^) Ihre liestimmung ist^ von ihm das Maass 
ZU erhalten , und so ist, wo der endliche Zweck als 
die hödiste Kategorie angesehn wird, das letzte Ziel 
nor das Zweckmässige oder Nützliche.') (Gegen 
das Aufsuchen dvr nur endlichen Zwecke, die übri- 
gens auch in der Natur sich zeigen^), hat die Polemik 
der Natorforseher Recht Sie gegen alle Teleologie 

flehten, heisst aoeh das Leben aus der Natur verbannen.) 
1) Diese Ycrschiedenen Bezeichiningeii sind, je nach- . 
den man sich an! die Seite des'ZwedLS oitt der Obje« 
etiiritat stellt, gleich richtig. 2) In den Dualismus 

des ARaxa^oras stelin deswegen dem vovg als dem In- 
haber der Zwecke die Dinge in ihrem geistlosen, masseii- 
haften, fein vertheilten Zustande gegenüber. 3) Die- 
jenigen Philosophen welche, nachdem Anaxagoras den 
Sitz der Philosopliie nach Athen verpflanzt hatte, weiter • 
gingen als er, indem sie den Begriff des Zwecks be- 
stimmten, die Sophisten, nehmen daher den Zweck 
Enerst nur als endlichen Zweck, und stellen das Nütz- 
liche als das Höchste dar. 4) Wenn z. B. ans einer 
Masse die in sich diesen Trieh nicht hat, ein Nest gebaut 
irirdv oder anch in allen parasitischen Erscheinaogea. 

§. 204. 

b) Der Widerspruch der darin enthalten ist, 
dftss der Begriff noch nicht Objeetivität tst> ob ihm 
gleich die Objeetivität zukommt^ und die Objeetivität, 

obgleich seine Realität, den Begriff von sich aus- 
scUliesst^ löst 6ich^ indem der Zweck sich ausiuhrt. 



ISS 

Dies geschieht ganz unmittelbar^ er bezieht sich^ 
weil er berechtigter ist als siej nof die Abs^e «Is 
Uosse Ci^ke) Qewalt, wbA aie yerbllt sieh va ihm 

als widerstandsloser Stoff oder als Material, in 

ader an welchem der Zwrck realisirt wird.') Dieses 

eich realisireu in dem Stotr ist ein Abstreifen seiner 

Endliehkelt und ein Bethätigen seiner als des Höh^ 

reo gegen die Masse. 

i) Es gibt kaam einen Begriff, in welch t;m es so 

leicht wäre Widi-isprüclie nachzinveiseii, als im Begriff 
des Zwecks, d. Ii. ilcs u ji>v ii kiich en Wirksamen, 
des folgenden Grundes, u. s. w. Tergl. §, 207. 
2) Solch unmittel 1) a res Verwirklichen des Zwecks 
tritt uns in den Erscheinuno^en eutgegen, wo der Zweclc 
einen wid( rstandblo^i n (weichen) Stoif sich gegemibfr fin- 
det, der ihm sogleich nachgibt. DemKünstler gibt der Thon 
nftch, ni( ht so der Marmor; das Thier findet, was es sucht 
vor. Der Zweck realisirt sich indem er die Gesetze des 
blossen Mechanismus überwindet, d.h. sie beautxC 

c) In dieser Fassung aber entspricht das Zweck- 
verhiiltniss seinem BegrilF noch nicht. Nach diesem 
ioUte das dem Zweck gegenüberstehende wirklich ab 
seine Objeelivitftt ersehehien und die Bedeutung sei^ 
ner Grundlage haben (s. §. hier aber erscheint 

es als von ihm Vorgefundenes, nnd eben deswegen 
kann der Zwecke der durch dasselbe begrenzt ist ^ des^ 
selben nie Herr^ werden. Er bleibt der Masse, vAe sie 
ihm, stets äusserlich und verliert daher seine End- 
lichkeit nie. Soli das Zweckverhaitniss seinem Be- 
griff entsprechen^ so wird das Object nicht mehr dem 
Zweek nur weichen^ und dadurch gerade einen Cpas- 
siven) Widerstand leisten müssen^}, sondern um 
wirklich vom Zweck durchdrungen zu erscheinen, wird 
es wirklich negativ (mr blossen Grundlage [9* 1Q5.] 
herab-) gesetzt werden mässen. Dies gibt uns den 
Begriff des Mittels, d. h. eines durch den Zweck be- 
stimmten auf andere Objecte (mechanisch^ chemisch) 
einwirkenden Objects^ welches in dieser Ehiwirkung 
negativ gesetzt (verbraucht) wkd. Diese vermlt« 
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telte BealLsaüon des Zwecks^ welche sich nicht mehr 
ab rohe Gewalt (s. S. 204.} sondern als List» 
setsEl Ae nnnüttelbare voraus^ nnd steht daher hdher 

als jene. ♦) 

1) Der Zweck änn^ deswegen nicht in das Material 
. ein, somicru bringt nur an ihm Verandernn^en hervor. 
2) Es sind endliche Zwecke, die so in der Masse . 
realisirt werden. 3} Je mehr die Masse nachgibt, um 
SO mehr weicht sie dem Zwecke ans und nm so weniger 
dringt er in tie hinein. Er bleibt ihr daher ansserlich, 
midist nur anssere an ein Snbstrat gebrachte Form (ein 
Begriff dessen Yerwandtschaft mit dem Zweck Aristoteles 
richtig hervorhebt). Dagegen Terwirkiicht sich der Zweck 
nicht nnr an dem Mittel» sondern dar ch dasselbe weil er 
es durchdringt. 4) Beim Hensdien ist das nnmiltelbare 
Roalisiren der Zwecke» eben so wie beim Thier das 
vermittelte» anf einhünirnnm redadrt, er mnss lernen, 
was das Thier Ton selbst kann» und durch das Werk- 
senge Schaffen stets listig sich Terhalten. In dieser 
Ust streift er seine Bohheit ab* 

Sieht man aber genauer an, was in dem Begriff 

des Mittels iiegt^ so liat man an diesem ein Objecto 

welches aber durch den Zweck bestinimt , CS^wollt • 

etwa) ist Die Endliehkelt also der Sabjeetivitftt 

lind Objectivität hat sich hier abgestreift^ indem das, 

was ein Object ist, zugleich auch subjectiv ist Das 

Mittel, das deswegen höher steht als die Masse und 

hdher als der bloss endliche Zweck ^) , nothigt uns, ein 

Verhältnibs zu denken, wo der subjective Zweck nicht 

mehr der Objectivität gegenübersteht, sondern vielmehr 

Objectivität hat^ dies ist der realisirte Zweck. 

1) Der Fing ist etwas Höheres and EhrenToUeres als 
der Wunsch nach Genuss» der ihn bauen Hess. 

Q. Pds objectirirte Subjective (der realisirte 

Zweck)« 

§. 207. 

Im realisirten Zweck ist das gesetzt^ worauf 
der Begriff des Mittels hinwies^ indem es im Mitteli 
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wenn gleich vorübergehend*)^ enthalten war, dassder 
Widerspruch gelöst ist^ welcher den Zweck aas sei«» 
Her blossen Sobjectivität binfiiistrieb. Indem er reaÜ^ 
sirt ist, hat der Zweck seine Endlichkeit Cge^en 
die ObjectivitätJ abgestreift er ersclieint weil in ihm 
vollendet ist^ was ün Mittel nur begonnen hat^ als das 
Höhare gegen dasselbe« Weil er das Mittel voraus- 
setzt, deswegen ist er eben sowol das prius gegen 
das Mittel, als dieses ihm vorhergeht. Der reaüsirte 
Zweck ist eben sowol Anfang als Ende^ eben sowol 
Grand als Folge. Alle diese Gegensätze haben sich 
aafgehob^ and keine Gdtong mehr. ^) 

1) So lange als es dient; wird es nicht gebraucht, 
so ist es ein blosses Object. 2) Deswegen konnte 
§. 47. Anm. gesagt werden» dass jeder wirkliche Geßusi 
eine Unendlichkeit enthalte. 3) Dies ist das Wahre 
an dem Sprnch, dass der (reaüsirte) Zweck die Mittel 
licllige. 4) Aristoteles hat» indem er den Zweck als 
Princip bestimmt, oder Toa ihm sagt er sey äJktoy 
vkijg 8. Phys. II, 9. n. a. a. 0., den Begriff, des 
Zwecks Tsn dieser Seite ihMg anfigebsst. 

§. 208. 

In der That aber kann man bei dem erreicbten 
Punkt nicht stehn bleiben^ da er über sich hinaas weist: 
Der Zweck bezieht sich aaf das ITittel unmittelbar 
d.h. als Gewalt. 0 Nun aber entsprach die gewalt- 
same Realisation des Zwecks dem Zweckverhältniss 
nichts als ihre Wahrheit erwies sich das mittelbare 
Einwhrken (i.^ 9040, am also aof das Mittel sich vm 
btz.iehn^ bedarf der Zweck (wieder) eines Mitteis, 
und so fort^ so dass in dieser Hinsicht die Realisation 
des Zwecks einen Regress ins Endlose involvirt. Gans 
Analoges zeigt sich^ wenn man auf das Resultat sieht, 
welches die liealisation des Zweckes hat. Dieses ist 
ein durch den Zweck gesetztes Object Das war ja 
aber auch das Mittel gewesen^ und es zeigt sieh^ dass 
ia der Realisation des endlosen Zweckes nor Mittel 
erreicht werden. 0 ^on dieser äeite geht diese lieali- 
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sation in den Progress ins Endlose über, in welchem 

der Zweck immer subjectiv bleibt^ ObjectivitÄt Aar 

haben soll. 0 

1) Man kann die Realiialioa des ZireelLf all SgUom 
bezeichnen I dessen Prämissen dann die Beziehung auf 
das Bilittel» nnd die Beziehung desMitteb auf «die Masse 
waren. In diesem Fall w&re die erste Prämisse dieses 
Schlusses ein nur positives Urlheil. 2) Weil es im 
Betriff des endlichen Z>Yccks liegt, dass seine Realisa^ 
tioii am EikIc nur ein Mittel giLt, deswegen zeigt dies 
auch die Erfahruiifi: tou jedem solchen Zweck. Indem 
ein Haus gebaut wird, ist es Zweck, eigentlich aber ist 

' es nur ein Mittel, sich zu schützen u. s. w. 3) Die \ 
endliche Zweckmässigkeit J)iiii^t es nie zu einem obje- 
ctiTen, an und Süx sich vernimltigen, Inhalt. 

Wenn der Progress los Endlose dadurch za 
Stande kommt, dass^der erreichte Zweclc eigentlich 

Mittel int) Sü (lerliegress ins Endlose dadurch dass 
das Mittel eigentlich erreichter Zweck ist^ (dies 
i¥lrd es ja wenn man cdncs [xweitea] Mittels bedarf^ 
um es mm Hüttel za machen). Wenden wir nun diese 
Kategorie nicht auf einen gegebnen Gegenstand an, 
sondern betrachten sie selbst^ wechseln wir ferner 
nicht mit beiden Bestimmungen ab> sondern fassen zu* 
sammen (vgl. §. 48.) was sich ergeben hat, so dea^ 
ken wir Zwecke der eben so sehr Mittel ist^ indem 
er nicht mehr einer Healisation bedarf, sondern sich 
sdbst ausfahrender Zweck Ist Dies gibt uns das^ 
;was wir Selbstzweck oder Idee nennen. ^) Airf 
siC;, als die eoncrete Einheil von Subjectivität und 
Objectivität^ weist als auf ihre Wahrheit die endliche 
Zweckmässigkeit hin. ^) 

1) Wie die Sophisten die nähere Bestimmung zu dem 
noch unbestimmten Zweck gehen (§. 202. Anm. 3.), so 
geht Sokrates über die Sophisten hinaus, indem er an 
die Stelle des endlichen Zwecks den Seiiistzweck) deshalb 
an die Stelle des Nützlichen das Gute setzt. 2) Das 
teleologisclie Argument für das Daseyu Gottes, welches 
?ott dem Da»ejn des bloss ZweclLmassigen übergeht zu 
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dem Begriff eines Selbstzwecks, luit seine logiaciie 
W.Aiu'iieit in diesem Uebergange« 

§. Ma 

Ein Rückblick anf das beschlossene Kapitel (§. 190 
— 209.) welches die Kategorien der übjectivität be- 
trachtet hat; ireldie ia dieser Sphäre der ErsdieiDimg' 
eben so eorrespondirt^ wie der Begriff dem Wesen, 
»eigt, wie zuerst sich als objcctives Verhältniss das 
Verhältniss unter Objecten erwies. In diesem 
erscUen uns die Objectivitftt in ihrer Unmittelbarkeit; 
, die verschiedenen Formen welche das Yerhftitniss von 
Objecten annehmen kniuite, Avaren der Mechanis- 
muSj dec Chemismus und die VV echselbestim- 
mnttg beider. Es trat dann zweitens die Objeetl- 
vität in die Differenz mS Vermittelnng^ was nns das 
Verhältniss des Subjectivtn und Objectiven 
gab. Endlich in dem realisirten Zweck sahen wir 
das Snbjective objeetiv geworden^ v/m nns, 
ä\s anf das allendliche wahre Verhältniss , anf den 
Selbstzweck oder die Idee hinwies. Es braucht nicht 
hervorgehoben zn werden^ wie genau der Gang die ses 
Kapitels ; dem ides sweiten Kapitels im «weiten Theii 
der LogUi entspricht 



III. 

Drittes Kapitel. 

Idee* 

§. 211. 

Unter Idee versteha wir Selbstzweck. Als 
solcher ist die Idee eben sowol ausgeführtes Seyn^ als 
auszuführender Zweck 0^ vnd muss als immanenter 

Selbstvermittelungs p i o c e s 8 ^) gedacht werden. Wenn 
in der Realisation des Zwecks sich Snbjectives und 
Objectives noch gegenüber standen, so ist die Idee als 
Ihre Einheit Subject-Object. ^ Wo daher die Philo- 
sophie sich auf dea Standpunkt der Idee stellt^ oder 
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Idealismas wird^ Ist der Gegensatz von Snbjcctivem 
und Objectivem für sie nicht da.*} Die Idee als diese 
Einheit ist Yernvnf t ^} im Sinne von Yeinönftigkeit^ 
eo dass von selbstbewaaater Vernunft Uer niehtdie 
Bede ist. Der Idee^ als dieser Einheit^ gegenüber 
erscheint der Begriff als untergeordnetes Moment. ^3 
Weil die Idee den höchsten Gegensatz in sich ge« 
löst entliält^ ist es einerseits leicht , in ihr Widersprä« 
che nachzuweisen^)^ nnd ist sie andrerseits über alle 
Gegensätze crliaben, so dass sie^ wie dies sich schoa 
bei dem realisirten Zwecke als der anfangenden Idee^ 
ifiigte^ Gmnd und Folge, Ursache nnd Wirlinng u. s. w.^ 
als ihre Einheit in sich enthält. Dieverschiejienen Be- 
stimmungen^ welche die Betrachtung des Selbstzwecks 
crgibti können ideaieKategorien genannt werden.®} 

1) Von diesen beiden BestimmnTigen hebt die Idee im 
Sinne Plato's die erste, die Idee im Kautischen Sinne 
dis zweite Bestimmung heryor. Jene ist deswegen leb- 
los, diese blosses Regulativ. Die Idee ist keins yon 
beiden. 2) Die Idee führt sieh aus, ist nicht fertiges 
todtes Sejn. 3) In der Idee ist daher der Begriff, 
der in der ObjecÜTitat sich Terloren hatte, zn sich zu- 
rückgekehrt 4) Die Philosophie als Idealismus führt 
daher den Beweis für die Möglichkeit der Vereinigung 
von Logik nnd Metaphysik s* §.4. ö) Sclielling 
definirt daher die Vernunft (was er Vernunft nennte lieisat 
hier Idee) als Einheit des Subjectiven und Objectiyen. 
Wenn er diese Definition obenan stellt, nnd dann gleiek- 
sam analysirend weiter gelit, so gilt Ton diesem Verfall* 
ren was 9. IM. gesagt wurde. 6) Dalier man föii 
blassem Begriff sprechen kann, soteni maa^daninter 
den Begriff Terstekt« wie er sich nodi nicht mit dar Ob« 
jectiritat identisch gesetzt hat. Ihm gegenfiber ist dann 
die Idee das wahrhaft HfMliche. 7) Indem man 
nämlich die Idee analysirt, d.h. abstract betrachtet. 
8) Aus demselben Grunde >varum die Kategorien der 
Objectivität, obgleich logische Kategorien, dennoch 
(namentlich die niedrigem) \orzugäweise im natürlichen 
Gebiete ihre Anwendung finden, ans demseU)en Grunde 
die idealen, namentlich die höhern, in der Sphäre des 
Geistes. Der Geist ist Idee als sich wissend, Vernunft 
als selbstbewusste (Ygi. nu Graudr, d. FsjfchoL §• 92.), 
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Die Idee Ist Einheit des Be^f 8 und der Objeetf- 

vltät. Dies wird sie also aach seyn müssen im An- 
fiwge^ d.h. wie sie zuerst gefasst werden muss. Ist 
nun das Anfängliche überhaupt das Unmittelbare^ so 
-wird auch die Idee zonftchst iu Weise der Unmittelbar- 
keit zu nehmen seyn^ und da Unmittelbarkeit Seya 
war> ist die Idee als seyende oder als unmittelbare zu* 
erat zu betraehten. 

« 

A. Die Unmitlelbarkeil der Idee» 

Die unmittelbare Existenz oder das Seyn der 
, Idee nennen wir Leben. ^) Auch als seyende kann 
die Idee ihrer Bestimmung^ Selbstvermittelung unend- 
liche Böckkehr zu seyn^ nicht widersprechen^ ihr Seyn 
wird daher seyn ein unendliches Seyn, d.h. (§.50.) 
Für sich seyn. Zeigt sich nun aber das Für sich 
seyn nur in Für sich seyenden^ so wird auch das Le- 
ben erscheinen in einer Piuratttät Lebendiger.') In 
jedem derselben ist die Idee d. bu Selbstzweck, 

I) Dies Wort »ird hier als logisclie Kategurie, und 
eben darnm in so weitem Siiiiie genommen, wie man es 
nimmt, wenn man von lebendiger Genicins( liaft u. s. w. 
. spricht. Diese Kategorie bildet die alistracte Grundlage 
sowol zu der Lebendigkeit iu der Natur, wie zn auderu, 
geistis^en Verhältnissen. Im höchsten Gebiete ist die 
Schönheit unmittelbare Existenz (Leben) des absoluten 
geistigen Inhaltes. 2) Dalier im Voiks^cbrauch Leb en 
oft einen Complex yon Lebendigen bezeichnet. 3) Nur 
was Manilestation von Selbstzweck ist, hat Leben. Den 
Selbstzweck, die Idee hat, als die eigentliche Bestim- 
mang des Lebens, Kant richtig erkannt. Seine Kritik 
der Urtheilskraft enthält mehr (w^Uuen) Idealismas als 
alle seine Hbrigen Schriften, 

In jedem Lebendigen wird daher seyn^ ein nicht 

mehr äussern eher (s. §.203.)? sondern immanenter 
Zwecke weicher sich nicht reaMrt gegen ein fremdes 

Ii 
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Materid^ dem er Gewalt aathot ($. 204.) oder auf Ko- 
sten eines zu verbrauchenden Mittels (§. 205.) > sondern 
es wird sich dieser Zweck verwirklu hen^ in solchen 
Mitteln^ welche in der Bealisation desselben selbst als 
Zweck gelteo. Nennt man jenen Zweck Seele 0^ 
diese Mittel Organe oder Ihre Totalität Leib')^ so 
uird das Lebendige eine Einheit von Leib und Seele 
seyn ^)| und das Leben bloss dort sich finden^ wo eine 
solche Einheit exiatirt Indem die Mannigfaltigen Cdie 
Glieder) nicht ein Aggregat sind^ welche durch eine 
äussere Gewalt znsarameiigehalteii werden, sondern / 
der Zweck als die Idealität der Vielen sie als Einheit 
setzt ^)^ ist alles mechanische* and chemische Verhalten 
zum Moment herabgesetzt 0> und tritt deswegen als 
solches nur hervor^ wo das Leben gefährdet ist| oder 
erlischt. ^) 

1) Dies Wort wird hier so genonmen wie Aristotdes 
es nimmt, als immanenter Zwed[« 2) Aach im ßeisfl-* 

gen, ja in den höchsten Sphären, findet diese Kategorie 

ihre Anwendung. Die Gemeinde ist der Leib des Herrn« 
^ Gi ^aac siiui nicht Tlieilc ; eine organisclie Ansicht Tom 
Staate sieht ihn iiicJil als ein Aggregat an. Diese Be- 
griffe als die höchsten genommen, so würde Gott als' 
die Seele der Welt gefasst werden , was wiederum mehr 
ist, als ihn als ihren Zweck fassen, s. §. 202. Anm. 5. 

3) Da Leben == Idee ist, so kann Hegel mit Recht die 
Idee als Einheit des Leibes und der Seele bezeichnen. 

4) Nach dem anftn^esteilten IJe^qilf ist Trennung Ton 
Leib und Seele ein non-scns. 6) Wie die bloss 
chemisriic Befrachtung dem Lebendigen nicht gemäss ist, 
zeigt sich auf cjupirische W'eise darin, dass die organi- 
sche Materie sogar chemisch genommen eine \on der un- 
or^nischen yerschledene Zusammensetzung zeigt. 6) In 

' der Krankheit^ in der Yerwesong gibt es bloss cheni- 
solle Procem; die Verdanimg ist keiner. ' 

$. 215. 

a) Dil das Lebendige Erscheinung der Idee ist, 
so kann es nicht processlose Bube seyn ^ sondern seine 
BesÜmmmig ist> m resaltireii- piese seine Bethätf- 
gung als Proeess erscheint ganacAst als gegen sich 
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selbst gerichtet, so dass das Lebendige sich selber 

producirt; als dieses productive Product enveist 

Bichs» indem es sich (i^s Zweck) in sich C^da. Material) 

verwirkBchi Dieses irieh selber Sdiaffen und Formen 

gibt uns den Process der Gliederung. Ohne Arti- 

Cttlatioa gibt es kein Leben. Es gehört daz^u ebea 

Mwol, dass es sich ais ein Mannigfaltiges betha- 

^e, als dass diese Bethätigung eine von Ihm selbst 

gesetzte sey. ^) 

1) Dass in diesem fjliedernngsprocess gerade die Seele 
als das Formirciulc genommen wird, liegt in der Natur 
dieses Verhältnisses. Ueberhaupt ist es eine Gleichheit 
des Verhältnisses y welches, abgesehn Ton dem Vorgasfe 
des Aristoteles» im Mittelalter die Seele als Form des 
Leibes fassen Hess so ^ie den Leib als ihre Materie. 
Die Seele ist nicht endliche sondern immanente, daher 
absolute Form. Der Leib nicht blosses Substrat, 
sondern einzig mögliche Weise der Wirklichkeit. Dies 
Verhaltnias hat Aristoteles bei seiner Polemik gegen 
die SeeleBwandemng immer festgehalten. (Vgl. flbrigens 
& 109« Anm. 3.) 2) Die demente sind deswegen 
kein Lebendiges, weil keine Mannigfaltigkeit, die Kij* 
stalle nicht, weil keine TOn Lmen kommende sieh in ik* 
nen ündet. 

§. 216. 

b) Aber hiermit ist die Thätigkeit des Lebendigen 

nicht beschlossen. Da es nämlich der Ikgiiir ist, wie 
er Objectiviiät bat^ so steht es in der Objectivitat als 
ein Theil einer Welt da (§. 191.)^ es wird also allen 
4en Verhaltnissen y in weichen Objecte unter einander 
ßtehn (§. 192.)? allen den Welsen^ \vie diese auf ein- 
ander einwirken^ Preis gegeben seyn. Wenn aber je- 
des blosse Object von dem andern determjinlrt 
werden konnte, so ist dies hier nicht möglich, da das 
Objectivseyn (die Objectivitat) sein eignes Moment 
ist und also keine Berechtigung dagegen hat. Daher 
wird die Einwirkung der Objecte auf das Lebendige 
als solches für dieses nnr die Veranlassnng seyn, 
säe 9bnm Moment herabzusetzen; das Object kann das 
Lebendige nur reizen 0, das jLcliendi^c wird dage- 

11* 

/ 
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gen das bloss Objective mit der Lcbend!|^keit gleich- 
sam anstecken, indem es dasselbe sich assimilirt.'} 
Der Assimilationsproeess ist iveder medianische Za- 
sammensetzuDg noch ehemische Neotralisation^ obgleich 

er beide 7.u seinen Voraiisscizungen bat, ohne Assi- 
milation gibt es kein Leben, 

I) Wenn ein Lebeodi(^es gestossen» gehohen n. s. w« 
wird 9 80 kommt es nicht als Lebendiges in Reciinang. 
2) Nur das^ Lebendige kann» nnd Jedes Lebendige muss 
gereist werden können» d.k» es wird in ihm die Re- 
action nickt der (reizenden) AcCion gleich seyn» son- 
dern spedfisch dsTon Terschieden. S) Diesen Ver* 
g^ngsprocess (Oken, Hegel) des zn Assimilirenden 
hat Arutoteles im Auge wenn er zeigl» dass Alles sich 
durch solches n&hre was ihm gleich sey nnd nicht 
sey. Die Assimilation ist darum kein bloss chemischer 
Process. In diesem wird ein Drittes hervorf^ebracht, 
das NeuUale. la jenem dagc^eii ist tlas riDduct nur 
das Eine der beiden, nämlich das Assimilireude, ein 
Unterschied, der absolut ist. 4) Auch im Geistigen 
nicht. Lernen ist Assimilation; ohne sie verknöchert 
nnd erstiri)t der Geist. 

f «17. 

c) Die nähere Betrachtung aber des eben darge- 
stellten Processes nöthigt^ einen andern zu denken: 
DasBesnltat nämlich ist^ dass einerseits in solchem 
Process das Lebendige sich befriedigt. Diese Be- 
friediguug lie<>;t nur darin , dass es sich selbst nen 
hervorgebracht Oy sein »Selbstgei'übl gesteigert hat 
Andrerseits ist in dem Process der Befriedigung 
das Object von ihm infidrt nnd seines Wesens ge^ 
worden. Beides zusammengefasst^ gibt uns den Be- 
griir eines Processes ^ in welchem das Lebendige sich 
producirty indem es sich ein es Beizendes assimilurti 
ivelches ihm nur sein eignes Wesen repräsentirt^ von 
dem es darum eben so sehr assimilirt wird.*) Die- 
ser Process^ in welchem die beiden bisher betrachteten 
Formen des Lebensprocesses synthetisch, verbunden sind^ 
mag als Reprodnctionsproeess bezeichnet wen- 
den. Ohne ihn gibt es kein Leben. ^) 
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1) Bs recreirt ticl das Lebendige im Asslndhfloiis- 
process. 2) Das GMIIlil Ten der Üfetliwendlgkeit die- 
ses Ueherganges , der natllrlich nicbt den Sinn haben 
kann, dass dnrch Assimilation, der Nahrung z.B., diese 
zum HepiilsciiUuteu der Galtuug iverile, haben yon je- 
her Alle gehabt, welche die Uilhreude und zeagende 
Function znsamuicnstellten. 3) In der Datärlichen 

Sphäre kommt er als Gattungsprocess Tor, in der geisti- 
gen rcproducirt sich der Geist nur in der Gemeinschaft 
mit seines Gleichen. Die Sprache ist dann der lieirucii- 
tende Saame, okne den das geistige Leben erstirbt* 

§. 218. 

Das Besallat aber dieses Processes ist, da das 
Assimiliren zngleidi ein Assimilirfwerden ist^ dass , 

Jedes der beiden IVucessirendeu als solches ver- 
schwunden , und nur das geblieben ist; was nicht ge- 
einander gerichtet war^ das gleiche Wesen. Es 
prodiicirt deswegen das Lebendige in diesem Process 
nicht sowol sich, als vielmehr nur sein (allgemeines) 
Wesen, und zwar auf Kosten und mit Aufopferung sei- 
ner Einzelnheit. ^3 War nun aber die Idee nur un- 
mitlelbarei indem sie als diese Einzelnen (Lebendi- 
gen) existirte, und zeigt sich hier in der höchsten 
Form des Lebensprocesses, dass die Einzelnen als 
solche aufhören müssen^ so ist doch offenbar^ dass 
die Idee als unmittelbare versehwunden ist^ d. ii. 
für uns aufgehört hat. Hat aber die Unmittelbarkeit, 
die Unterscbiedslosigkeit war, aufgehört, so wird die 
Idee^ die zuerst in der Unmittelbarkeit zu denken war^ 
Itzt vielmehr gedacht werden müssen als in die Diffe- 
renz getreten, d.h. als Beziehung und als wesent- 
liches Ver hältniss. ^3 

1) Im Gattungsprocess produclrt das Einzelne nicht 
flieh als Einzelnes» sondern sein Blut, d.h. seine Sub- 
stanz. Eben so gibt der Mensch in der Gesellschaft 
sdne Einzdnbeit auf. JDe duobtts itaelleetibua fit um§$ 
sagt treffend Scolas Erigena vom Gesprach. 2) Aach 
kier gilt natttrlich, liinsichdidi des Uebergangs, was im 
torhergehenden §. Anm. 2., and sonst öfter erinnert 
worden ist. Vgl. indess §« 22 L Anm. 2. 
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B. Die Idee als ireseaUiclies VerliftlUiss. 

^19. 

Die Idee ist wesentlicbes Terh&ltnlse wo 

sie sich Z.U sich selbst verhalt, wo dämm (vgl. 8. 117.) 
die Idee beide Seiten bildet, an jeder Seite aber zu- 
gleicti die andere seheint (b. 890 ids Ihm nothwen- 
dige Ergänzung. In dieses Verhällniss Icann aber die 
Idee nur treten^ indem sie in den verschiedenen Seiten 
je nach den verschiedenen Momenten gesetzt wird , die 
in ihr enthalten sind. Es wird also die snbjective 
Idee der objeetiven gegenüberstehn, und jede not- 
wendig auf einander bezogen werden. Dies Verhklt- 
niss wird, wie ein jedes, je naehdem die eine oder 
die andre Seite als Ausgangspunkt angesehn wird^ 
ein doppeltes seyn. Die objeetive Vemfinftigkelt 
(Ideoj als subjectiv gesetzt gibt uns den Begriff der 
Wahrheit 

a,Da«Wahre« 

§. 2-m 

Zunächst ergibt sich ans der obigen Entwiek- 
lung wie die Wahrheit von der blossen Objectivitat 

unterschieden ist. Sie besteht darin, dass Begriff und 
Objectivitat sich adäquat geworden sind, und ist daher 
ideale Objectivitat. ^) Deswegen ist in der gan- 
zen Untersuchung der Siategorie jede als i^n wahre 
bezeichnet worden, welche ihrem Begriff noch nicht 
adäquat geworden war, diejenige aber, in welcher sie 
ihrem Begriff adäquat wurde, al9 ihre Wahrheit. 
Cvergl. S. 19.) Die Wahrheit kommt datier der Idee 
nicht zu, sondern die Idee und nur die Idee ist die 
Wahrheit; Etwas enthält nur in so weit Walirheit als 
es Idee enthält 

1) Ein einzelner Mensch existirt, der Begriff Mensch 

hat Objectivitat, ein wahrer Mensch ist, der sei- 
nem Begriff, seiner Bestimmung adäquat geworden ist, 
in dem der ideaie^Iensch Existenz geirounen hat« 
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la dem bisher Gesagten ist aber nar enthalten^ 
was dem idealen YerliäUniss überl)au[)t zukommt^ 
mag man es uun von der einen oder der andern Seite 
ansehn^ und was hier als Begriff des Wahren angege- 
ben wurde, gilt eben so von dem Guten, (s. §. 224. ff.) 
Näher aber war dieses Verhält iiiss dahin bestimmt, 
dass darin die Objecüvität der Idee sich als Ausgangs- 
panlct> ihrer Sabjectivität als Zielpunlit verhalte. Die 
Jdee ^vlrd daher diesen theoretischen Character 
haben, oder Wahrheit seyn, wenn sie Object ist 
für die Idee als Subject. Da nun die Idee als sub- 
jectiv erscheint in vernünftigen Suhjecten^ die als sol- 
che wissend sind, so ist wahr: was gewusst wird 
wie es ist, und Wahrheit: gewusste Vernünftig- 
licit. Eine Wahrheit die nicht für das Wissen wäre^ 
oder nicht die Bestimmung liatte gewosst za werden^ 
wllre eine coniradldla In adjecio. ^) Die objective Yer- 
nüuftigkeit treibt aich selbst dazu, als subjectiv zu 
seyn, wie die subjective dazu, die Objecüvität in sich 
aufoanehmen. Dem Wissenstriebe des Subjects eorre- 
spondirt daher der Offenbarongstrieb der objecüven Ver* 
nünftigkelt, uud nur durch dieses Correspondiren kommt 
die Wahrheit zu Stande. ^) 

1) Daher braacht man: wahrer Mensch and gater 
Mensch als Syaonyma, 2) Die gewöhnliche Erklä«* 
rang von Wahrheit, welche an die Stelle des Wisseiis 
das Vorstellen» aa die Stelle der objectiTen Vernfinflig- 
iLeit die blosse Existenz setzt, gibt eine Definition höch- 
stens von der Richtigkeit, nicht tod (Yernmift-} Wahr- 
heit. Wenn hier der Uebergang gemacht ist Ton dem 
Heproductioiisprocess (§. 218.) zur Wahrheit und ge- 
VusstLu Vernünftigkeit, so zeigt hieb dieser auch empi- 
riijch bü, dass iu dem eisten der obeu (§. 217. Anm. 3.) 
augeiührten Beispiele im Gattnngsprocess hervorgebracht 
wird, worin das einzelne Exemplar seine Wahrheit 
bat, im zweiten das Auigehen der Eiuzcbiheit zum Wis- 
sen der Wahrheit führt. Daher die Dialektik des 
Sokrates und Piato nur in der Unterredung besteht. 
3) Diese Beziehung auf das Wissea liegt im Worte ditj" 
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^£ta nn^e^entet, ehen so darin^ dass im Dentsclicn oft 
das Wort üfleubar die Stelle von walir -vertritt. Der 
Gedanke einiger Mystiker, dass weil es ewig^c Wahr- 
heiten gebe, es einen ewigen Verstand gehen 
mnsse, enthalt daher Wahrheit. 4) Man pflegt oft 
Zulail xa nennen, was nur dieses Correspondirea ist. 
Wer sucht wird linden. 

Die Wahrheit kommt also zu Stande nur in dem 
Acte^ In welchem die objective Vernünftigkeit subjec- 
tivirt wird| d. h« des Erkenneas. Wem aber diesr^ 
80 mnss das Erkennen eben sowol Percipiren der 
Wahrheit seyn als Produciren dtrseibeu. Nadi je- 
ner Seite wird die Wahrheit angenommen oder em« 
pfangen^ nach dieser hervorgebracht Einseitig 
diese Momente festgehalten , so ergeben f^ich daraas 
die ento;egengesetzten Ansichten des dogmatischen 
Empirismus, der nur Axiome und Theoreme kennt 
und nur ein analytisches Verfahren wiii^ und des con-* 
strairenden IdealismaSi für den es nur PostuJale 
und Probleme und synthetisches Verfahren gibt. 

Die Psychologie , welche das Erkennen betrachtet, nicht 
sowol um zu zeigen wie die Wahilieit zu Stande, son- 
dern wie das Sobject in ihren Besitz kommt, mnss, nur 
mit Terandertem Gesichtspunkt, Manches berühren, was 
hier vorkommt. Vgl. §. 110« Aam.« und nu Grunds» 
d. Psy Chol. §• iil. u. & 

$. »SS. 

Sehn wir aber zu, was darin liegt, dass die 
Wahrheit zu Stande kommt^ indem sie hervorge- 
bracht wjrd> so doch offenbar^ dass die Einheit, der 
sobjectiven und objectiven Idee das Prodnct einer Th&- 
tigkeit ist, welche ihren eigentlichen Grund in der 
Idee als subjectiver hat, also von ihr ausgeht. Es 
weist also das Verhältnisse welches als Wahrheit be« 
xeichnet wurde, auf ein anderes (oder auf eine andere 
Form des idealen Verhältnisses) hin, In welchem die 
Subjectivität der Idee der Ausgangspunkt ist^ und . 
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dtis Ziel, dass sie als objectlve sey. Die Vernünf- 
Ügkett^ als die in die Objectivitit ein»ifillirende> Ist 
Vernünftiglieit als Zweelc, das Gute. 

Indem sich das Gnte als die notliweudige Couseqnens 
des Wahren ergeben hat, hi eiuzusehn, inwiefern Kant 
dem Practischen den Primat einräumen kana Tor dem 
Theoretischea. , 

b« Das Gute, 

Das Gute ist zunächst^ ganz wie das Wahre^ 
ideales Verlialtoiss und findet nur Statte wo die 8oli^ 
Jectivität der Idee nnd ilire Objectivität sich adäqoat 
sind, vgl. §.221. Anin. 1. Gab aber dieses Verhältaiss 
das Waiire^ indem der objectiven Idee die subjecUve 
adäquat gemadit und also sie so gedaciit ward^ wie 
sie ist^ so hat man das Gate dort, wo die subjeetive 
Vernünftigkeit in die Objectivität hinübergefübi t wird, 
so dass sieit^tist, wiesle gedacht (gewollt) wurde* 
So ergibt sich als eine entsprechende Bestimmung zu 
der im $. 221. gefundenen: Das Gute ist m realisi- 
rende Vernünftigkeit. So wenig die blosse Ob- 
jectivität scbou Wahrheit^ so wenig ist bloss Subjec« 
tives schon Gutes > wenn es nicht die Bestimmung auch 
der Objecüvltät hat. 0 Die practisehe Idee ist Z weelc> 
sie unterscheidet sich von dem blossen Zweck durch 
den vernünitigen Inhalt. Verglichen mit ihr ist der end- 
liche Zweck nur subjectiv^ sie dagegen objectiv«^) 

1) Die blosse Vorstellmig der Filiclit^ das sogenannte 
litü, macht den Menschen noch nicht gut. 2) Kauf 
hat daher ganz Recht» wenn er Majdmen und Vemmift- 

gesetze als 8iil)jectlT nnd obJectiT sich entgegensetzt» 
Eine Ansicht die, wie etwa Flehte's, keine höhere Ka- 
tegorie kennt als das Gute, fasst anch Gott nur als den 
seyn sollend cn Endzweck der Welt, als zu iealisi" 
rendeu VVdt^lan, moidliaclie ^Veilprduuüg. 

$. 225. 

Das Gute ist die Idee als Zweck. Der Zweck 
. aber hatte sui seiner Wahrheit und seinem £nde seine 



uiyiiized by Google 



m 



Bcalisation. A m E n d e also (oder eigentlich) erscheint 
d48 G«t€ als BealisineB^ d. tu als S e y n. Die Idee aber 
wie nie reallsiri ist, oder ObJeeäTitftt hat» ist Or 
das Wissen^ nicht mehr eine Aufgabe für das Wol- 
len; der Begriff des Guten weist also auf die Idee als 
Wahrheit mit Nothwendigkeit hinO? init derselben 
Nothwendigkeit, mit weicher von dieser zum Guten 
flbergr«]: äugen mnsste werden. Jedes ist am Ende 
das andere, und es hat eben deshalb eben so sehr zu 
seiner Grenzte als zu seiner Voraussetzung. ^ 
Will man sich dieser Consequenz entziehn^ so ist dies 
mr möglich 9 indem man die Sache nie zum Schluss 
Icommen lässt^ und also liitils das Erkennen als un- 
vollendet^ theils das Wolien als ein stetes Sollen 
tiirt und so in den endlosen Progress hineinzieht ^) 

• 1) Daher wird Kant bei der Betrachtung des Guten 
sn der Idee eines TolU^oraBeDsten Wesens, d. h. zur 
theoretischen Annahme der Realität des Guten gctrie- 
heu. 2) Deswegen wird andrerseils Kant gcuöthigt, 
der practischen Vernunft den Fiiniat einzuräumen, in- 
dem er das Wissen begrenzt. 3) Daher das Ding 
an sich als stets unerkaiiiiler Rest übrig bleibt; zu 
seiucm Conelat iiat es das nie Terwirkiichte Ideal des 
Gnten. Auch Fichte fixirt das Gnte als endloses Sol- 
len, und wird immer wieder auf den nicht deducirbaren 
Anstoss gewiesen; der die (theoretische) conditio aim 
qua non iür dos I^ractischse^n des Geistes ist. 

Lassen wir diesen endlosen Progress zum Schlnss 

kommen, indem wir vollführen ^ was er fordert 49.)> 
80 ergibt bich, dass die Idee^ da sie eben sovvol sich 
vorfindet als sie ausgeführt werden soll^ gefasst 
• werden moss als weder das Eine noch das Andere^ in- 
dem sie sowoi das Eine als das Andre ist. So ist sie 
die Idee überhaupt, die Vernünfti^keit schiecluhin, 
welche eben sowoi verwirklichtes Gutes^ als lebendiges 
sich realisirendes Wahres Ist Die Ideeju so genom- 
men » ist wurldiche Rückkehr in sich selbst, hat als 
solche alle Endliclikeit von sich abgestreift ^ j und ist 
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absolute Idee 0> absolute Vernänft^gkeit oder kura-* 



i) «D«8 Wahre wie das Gate iriuren, weil Jedes aa dem 
andern lein £nde hatte, noch endliche Weisen der 
Idee. Daher erschien sie noch als mehrere (ehen diese 
xwei) Ideen. Jede derselben zeigt dann in dcli seihst 
• nodi die Endlichkeit 2) Dies heisst hier Idee aiso- 
h§ie genommen. ' Diese weder theoretische noch prao- 
tische Idee hat man wohl anch specnlative Idee genaant 
3) Die Idee ist das Absolnle indem sie ihre Bestimmun- 
gen realisirt, und so ihre Entwickln!)^ ahsoHirt hat. 
Alle Kategorien können deswegen als (frcili( h mangel- 
hafte) D el i II i ti 0 11 0 n des Absoluten bezcichnel 
werden» wobei inw festzuhalten ist, dass das (logisdie) 
Absolute niclit etwa mit dem (theologischen) Begriff 
der Gottheit zu verwechseln ist. Das Absolute ist 
noch lange nicht der absolute Geist. 



bAem die Idee die Sehrank welche sie hatte 

Indem sie als Gutes und Wahres sich gegenüberstand^ 
abgestreift und in sich selbst aufgenommen hat, ist sie 
darin das wahrhaft Unendliche, (s. $.47.) Sie ist 
nicht mehr ein vernünftiger anezofährender Zweck, wie 
das Gute^ sondern der sich realisirende Endzweck, 
sie ist die absolute Vernunft, der Logos, dessen 
Erscheinung alle Wirklichkeit ist. ^) Wie die Differenz 
des Guten nnd Wahren, so ist auch die Differenz al- 
ler Kategorien, welche sich soccessive za dieser Dlffio-^ 
renz gesteigert hatten, in der Idee getilgt; die Idee ist 
die Totalität der Kategorien Cvgl. 8.60> dieKa- 
t^orie schlechthin. 

1) Die Anf^abe der Philosophie ist, in der Wirltlich- 
keit das Absolute, den absoluten Endzweck, den Logos, 
d.h. die Vernunft schlechthin, die absolute Idee zn 
erkennen. Sie ist deswegen weder empirischer noch 
practischer, sondern absoluter Idealismus. Das 



sagt es sey Vernunft in der Welt. Wie sich die Ver- 
nunft^ der Logos^ zu Gott yerhaltei luinn die Logik 



weg das Absolute.^) 



G. Die Idee als Absolutes. 



§. 227. 
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die TOli Gott (noch) Nichts weiss, naffirlicli nicht sa^n. 
Yergl. übrigens m. Sehr.: Natar oder SokOpfuiief 
Leips. 1840. p« 82. iL 

Indem die Differeni^ tn der Idee getilgt ist^ ist cde 
xor Unmittelbarkeit zurückgekehrt, sie ist daher Le- 
ben; dies ist sie^ indem sie nicht ruhiges 8eya ist, 
sondern Process. Anderseits ist doch die Differenz 
jn ihr auf|i;ehoben, also nicht verschwanden, und 
das Leben der Idee ist ein stetes sich mit sich Ver- 
mitteln. 0 I^^r Process der Selbstvermitteliing des Lo- 
go» ist die Logik, objectiy genommen. Dieser nach- 
zugehn ist die Aufgabe der Wissenschaft der 
Logik oder der Logik, snbjectiv genommen. Ihr 
Verfahren besteht in der Methode, d. h. darin, dass 
sie der Bewegung der Idee darch die Terschiedenen 
Kategorien hindurch mitgeht. Die Methode ist dia- 
lectisch, indem jene Bewegung selbst Dialectik 
ist Die Wissenschaft der Logik liat daher zu ih- 
rem Gegenstande die Idee, und wenn sie in der Ein* 
leltnng als die Wissensehaffc von den Kategorien be- 
yAichnet ^salti, so ergibt sich hier als ihre wahrhafte 
Definition^}: dass sie ist die Wissenschaft der 
Idee. Dies ist sie in einem doppelten Sinn, einmal 
indem sie die Idee m Ihrem Object hat, andrerseits 
weil. Indem sie durch die Selbstbewegung der Idee zu 
. Stande kommtj diese ihr Suhject ist *} (vgl S. 15^ 
AnmeriL. 6.) 

1) In dieser Hinsicht kann man (bihllicli) Tom seli- 
gen, versöhnten Leben der Tdee spredien. 2) Hier 
erhellt, in wiefern iu der Einleitung von dem Gegenstande 
der Logik vorausgesetzt werden konnte, dass er in sich 
die Nothwendigkeit haben könne» sich za entwickeln. 
Vgl. §. 18. ff. 3) Diese Iwn erst am Ende ver- 
stau dlich seyn, mnss daher er^ am Ende gegeben wer- 
den. * 4) Hier fallt der geniÜvuB objecii oud subjecH 
, snsammen, wie in 0s»oi* Oei, 
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Wie erst hier, am Sciilwsse der Lo^k, gesagt 
werden kann, was die Logik ist, eben so kann man 
erst bier sich dess bewusst werden, was man in der 
Darstellang derselben gethan hat -Am AniMge der 
Darstellung mnsste ni^iiillch der Entschloss, aicli rein 
denkend m veriuiltcn , als eine blosse Willkühr erschein 
Ben. C^gL t. fö.) .Höchstens konnte darauf hinge wie« 
seil werden > dass er mit der Vecnunüli oicht stretteb 
Itzt aber wissen wir, dass dieser Entsehlass niehta 
Andres gewesen ist, als der Trieb der Vernunft, der 
Idee selbst, gedacht zu werden, (p. §.221.) Was 
wir fär unser Thun halten mochten, erscheint Uzt als 
das Thun der Idee, die uns trieb. Daher haben nicht * 
wir die Logik erzengt, sondern sie sich selbst, wir 
sind ihr nur nachgegangen. Was dort noch be<- 
fremdend erscheinen kennte^ dass man den Gedanken 
wie etwas Lebendiges zu betrachten habe, erschfdnt 
hier als nothwendig, weil ja nichts andres gedacht 
wurde, als die Idee, die sich als KSelbstvermitteliings«' 
process erwiesen hat Cl. SM.), die also bis dahin be^ 
gleitet werden mtissle^ bi^o sie ak dieser Process sich 
vollendet hat. 

§. 230. 

Wie am Schlüsse jedes Haupttheils, wird hier 
die Becapitulatton erstlich den Gang des beschloss-, 
nen Kapitels zurückrufen müssen. In diesem haben 
wir es zw thun gehabt mit der Idee, welche sich 
als Einheit der 8ubjectivität und Objectivität erwiesen 
hatte. Diese Einheit trat uns zuerst als unmittel- 
bar entgegen, in der Erscheinung des Lebens, dann 
zeigte sich, dass die Idee als subjective und objective 
sich ^egenübertrat und in diesem wesentlichen V er« 
h&itniss uns die Ideen des Wahren und Guten dar« 
stellte; endlich. Indem aOe Momente zu ihran Bechle 
gekommen waren , \v ar die Idee helrachtet wie sie sichr 
absolvirt und vollendet hat« — Es wird dann zwei-* 
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tens die Recapitulaüon zeigeo müssen 9 vfM das E!- 
g^eHhöiiiUciie der Kategorien gewesen Mi weiche in 
dem dritten Theil der Logik abgehandelt worden: 

Sie erhalten , je nach dem verschiedenen Princip der 
Nomenclatur die Ueberscbrift Begriff^ oder: Vom ab- 
atvaclen B^;riff bis zur absolateni Idee» oder Kate* 
* goi^ien 4er Treiiieit Es liat sieh Uer der Begriff 
gezeigt zuerst als Subject der (jeder) freien Ent- 
wicklung ^ es hat sich ferner gezeigt^ wie diese Eafc- 
wicidiing doli in der Objeetivitftt realisirt nnd ex- 
pUcirt^ es ist endlicli liervorgetrefen, dass die ei^ 
gentliehe Wahrheit erst dort erreicht ist , wo beide sich 
adäquat geworden sind, so dass die Idee^ welche 
aHa Kategorien der Freiheit^ (darom aber anch alle 
iMhem in diese eingegangenen)^ als aufgeliolKM 
Momente In sich enthält > sich so als volle oder alle 
Wahrheit erweist. — Wenn aber endlich erst am 
Sade einer Jeden Wis^schaft gesagt werden kanni 
was üure eigentliche BedSatnng ist, «0 wird aneli Iiier 
erst zum Bewusstseyn gebracht werden können > was 
die I^gik eigentlich ist und soll. Dies aber geschieht^ 
indem zweierlei geleistet wird: einmal gezeigt^ wie die 
Logik ^ indem sie ihren Gang vollendet hat» eine ab* 
geschlossne Totalität bildet^ dann sie abgegrenzt ge- 
gen die^ ihr im ganzen System der Wissenschaft be- 
naehbartej^ Disdplln. Das Erstere von beiden za lei- 
sten ist die dritte Anfgabe^ welche die Recapitnla- 
tion hat. Sie ist, im Vergleich mit den bisher ange- 
stellten Becapitulationen^ nur der am Schlüsse des 
Ganzen gestellt. ; 

Das Sei der Logik ist gewesen, der Yermltte» 
lung der Idee nachzugehn. Wenn nun gleich schon 
am AMÜnge der Gegenstand aor die sich zu wissen 
ttnende Idee gewesen ist, so war sie es doch nur^ 
wie sie von dem Ziel der Selbstvermittelung am mei-i 
sten entfernt ist, so- war sie Unmittelbarkeit und 
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wir nannten sie Seyn. Am weitsten davon entfecH^ 
Totalität aller Kationen zu seyn^ war 'sie die iraiH 
sie aHer Kategorien^ ja die Armoth selbst,. die oach 
einer Eriullung verlangte. Es drängte siCj von dem 
Widerspruch sicli zu befreki^ dass sie^ die Totalität^ 
als Leerheit war. Diesen Widerspruch eorrigirtea 
wir, indem wir die Selbstcorrection der Idee exeqaif^ 
ten, und zu den Kategorien übergingen, die ilirer 
Wahrheit näher stehn. Der Widerspruch, der sich in 
allen Kategorien der Unmittelbarkeit zeigte^ trieb ^ 
den Kategorien der Vermitteln ng über. Gegen die 
Idee als Vennittelung erschien die Unmittelbarkeit als 
das Unwahre j als VermitteJung ward die Idee We-» 
s.en genannt. Weil die Idee hier ai» in sich gebro- 
dien erschien j hatten wir es fortwätirend mit Verhäiii* 
nissen zu thun; je concreter diese wurden, um so 
mehr näherte man sich der verlassenen ^Sphäre. Es 
zeigte sich nämlich, dass die Idee als Vermittelung 
sich gleichfalls widersprach , und dass die hikshsteFona 
der Vermittelung als ungelöster Widerspruch auf die 
Sphäre hinwies, wo alle' Widersprüche sich lösten. In 
dem Gebiete der Freiheit haben wir die Idee als 
Selbstvermittelung angeschaut^ wo sie als die 
vollendete in sich befriedigt ist, so dass die ganze 
Logik es mit dem allmähligcn sich Realisiren der Idee 
als solcher 9 mit il^rem Werden also za thun gehabt 
hat^ mögen wir nun dieses Werden als Werden in 
uns, mögen wir es als Werden in sich ansehn; 

CvgL §. mo 

§. m 

Hat .aber die Logik dieses sucoessive sich Beali-* 
siren der Idee, ihr Werden betrachtet^ was bt dann 

das eigentliche Resultat? Offenbar der ruhige Nieder- 
schlag jenes Processes C^ergL §• 340^ d. h. die Idee 
als daseyende> denn Daseyn war ja Prodnct des 
Werdens^ als fertige^ wdl «e sich realisirt bat 
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Die Idee aber, oder die Verniinft als daseyend, ald 
fertige und vollen deie> nennen ^Yir Natoi*^ und 
es muBs voD der Logik mr Naturphilosophie^ als dein 
s^weUen Hauptihelle des Systems der Philosophie, über« 
gegangen werden, weil, wenn man die Idee in ihrem 
Werden bis zu Ende gedacht bat, man genöihigt i»t, 
ele als gewordene, d.h. als daseyende, m denken. 
Dieser Uebergang zur Natur ist nicht ein Uebergahg 
der Idee, denn die Idee, als in sich vollendete, ist in 
sich befiriodigt, hat nicht wie bisher sich zu completi«* 
reo, sie wird auch nicht mehr m Anderem, well keia 
Hangel und keine Schranke In ihr enthalten ist, son«* 
dem die Wissenschaft der Logik geht zur Wissen- 
achaft der Natur, oder wir von der Idee zur Natur 
iben- Dieser Uebergang Ist noch viel weniger eine 
speculative Begründung des ScfaöpfungsbegrifTes; hier 
ist weder von einem 8chöpfer die ilede, noch von 
einer heraussetzenden ächupferthätigkeit. Die Na« 
tat, wie sie sich hier ergeben haty Ist nur: daseyen* 
de Vernünftigkeit. 

Es ist Aufgabe der Natarp Iii lo soplii e, zn rcch^,- 
fertigen, dass mau nur dascycrule Verniiuüigkeil Na- 
tur nenne; eben so sehr ist es ihre Aufgabe naclizn- 
weiscn, dass der Widerspruch, welcher darin liegt, dass' 
die Natur Idee (also Process, Leben) und doch Da- 
seyn (d. h. processlos) sey, über dieNatnr hinanstreibt. 
£s ist Aalgabe der Keligionsphiiosophie zu un- 
tmachen, ob, was wir hier Natur nennen, aach noch 
eise andre Bedentung (der Seh<)pfung) habe« Beides 
Begt ausserhalb der logischen Uiitersachong. 

Damit sind wir ans Sphäre der Logik her* 
ansgetreten* Diese hatte es mit dem lanerlichen 

Wcbea der Idee, ihrem sich immer mehr Completiren 
zu thun> itzt dagegen soll die Vernunft gefasst werden 
als äasserlich daseyend^ nnd als vollendet. Da- 
her Ist der Gegensatz zwischen dem Gegoistande der 
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liOglk und Naturphilosophie woU Meh fiidrt wor- 
den, dass jene es mit der Idee in ihrer 8ubjectivi- 
tät^ diese mit der Objectivität der Idee zu thun 
habe. Im Gegensatz gegen die Natarphilosophie, wel- 
che die Vemnnft ab daseyende^ äasserlich existi- 
rende, darstellen wird, kann daher die Logik definirt 
werden als die Wissenschaft der Idee im ab- 
Straeten Elemente des Denkens« Djese Defioi*- 
tlon^ die erst hier verständlieh seyn liann^ ^elgt in 
wiefern mit Recht gesagt werden konnte, dass die Lo- 
gik die Fund amental Philosophie sey'), aber auch 
blosse Fondamentalphilosophie. Sie bildet die Vor- 
aussetzong mid Grundlage der concreten Thelle 
der Philosophie. ^} Die logischen Kategorien sind die 
allgemeinen Vemnnftverhältnisse, die in allen Sphä- 
ren gleich sehr gelten, diese muss man kennen, ehe 
man nachweisen luinn / wie in jeder Sphäre die Vernunft 
fltdi In besondrer Weise zeigt. 

1) Die Logik bildet das Fundament für die andern 
Theile der Philosophie und ihr Studium ist für das der 
letztem unerliisslicli weil um Vernunft iu der Natur» 
dem Geistesleben u. s. f. zu erkeunen (waa allein die 
Fbysio 1 o g i e , Fneumato I o gi e u. s. f. soll) , man doch 
Ibissen muss, was die V e r n u n f t ist, vras eben die Lo^lk 
zei^i. 2) Sie bildet aber nur das Fundameut^ eben 
weil sie erst am Scliluss wissen lässt, was jene voraus- 
setzen und womit sie anfangen. Mit der logischen Er- 
kenntniss steht man deshalb nur noch in ihrem VorhoL 
3) Es ist dämm ein Verkennen der Natur der logischen 
Kategorieii, wenn man z. B. glaobt das Wesen des 
Baums, der Zeit, der Bewegung erfasst zn kaben, wenn 
SMU sagt: sie «eyen das Seyiii das Nichtseyn, das Wer- ' 
deiL Nicht diese Kategorien, sondern wie die Totali- 
l&l der Kategorien, d. h. Yemanft sick im Raum 
tt* s. w. manifestirt, das soll die NatorpkilosopMe dar* 
tiiun. Die Natorpkilosopkie des Tanini, der in einem 
• Strobkalm (seinen) Gott d. k. das (ganxe) Aksolnte oder 
(die ganze) Venmiift sah, ist etwas weil Besseres, als 
dne solcke RepefitioD der Logik. Die Anwendung logi- 
acker Kategorien in den concreteren Parthien der Phi- 
losophie ist darum nicht falsch, aber sie gibt^ indem sie 
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b«ifli AOgmiibm liMui bleibt, las nicU, ym mut 
gentlkih niH» ihs.8peeillsehe.> Mit Recht irftre der.PJi9«* 
a|kflr iiiu«firied(eny wenn: man bei einen Pbandmeii ihm zo^ 
nmtbeit wolltet eicb flamlt zn beguUgen^ das« dies'ein^ 

' Bnebeiniiiig tou Gänsalitftt scj. Das ist freilich rich- 
tig, aber d^ese logische Kategorie genllgt nicht; er will 
wissen welche physikalische (Electricitat^ Wannt 

ms. w*) liier auzuweudeü sey. 
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Dmck Ton W. Plols ja Halle. 
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